DERINIMO PAZYMA
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIU BYLU TEISENOS ISTATYMO NR. VI11-1029 23, 26, 27, 29, 35, 70, 792, 112, 113, 114,
115, 117 IR 156 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS VIESOJO ADMINISTRAVIMO ISTATYMO NR. VIII-
1234 11 IR 14 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS IKITEISMINIO ADMINISTRACINIU GINCU
NAGRINEJIMO TVARKOS JSTATYMO NR. VIII-1031 1, 2,3, 4,5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 21 IR 22 STRAIPSNIU PAKEITIMO
ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS MOKESCIU ADMINISTRAVIMO ISTATYMO NR. IX-2112 104, 146, 148, 151, 152, 155, 156,
159 IR 160 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS ATLIEKU TVARKYMO ISTATYMO NR. VI11-787 30! IR
312STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS MUITINES ISTATYMO NR. 1X-2183 38 STRAIPSNIO
PAKEITIMO ISTATYMO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS MOKESCIO UZ VALSTYBINIUS GAMTOS ISTEKLIUS JSTATYMO NR. 1-1163

9 STRAIPSNIO PAKEITIMO
ISTATYMO PROJEKTU

Eil. Institucijos, su Pastabos ir pasitilymai Zyma apie pastabas ir pasiilymus, j kuriuos
Nr. kuria derinta, nebuvo atsizvelgta arba atsiZvelgta i§ dalies
pavadinimas,
raSto data ir
numeris
Valstybiné 1. Projekto 4 straipsnis, keiCiantis Lietuvos Respublikos mokesciy NeatsizZvelgta.
mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 151 straipsnio 2 dalj, numato, kad MALI 151 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kuriuos
inspekcija prie | Mokestiniy gincy komisija (toliau — MGK) privaloma ikiteismine tvarka | gincus priskiriama nagrinéti MGK. Sprendimy
Lietuvos taip pat nagrin¢ja gincus pagal skundus dél mokesciy administratoriaus | priemimo tvarka néra tiesiogiai susijusi su gincy
Respublikos | sprendimo pagal $io Jstatymo 104! straipsnj. dél tokiy sprendimy nagringjimo tvarka. Tai, kad
finansy Informuojame, kad atsizvelgdama j VMI prie FM 2024-05-07 rastu Nr. | ateityje gali biiti pakeistas MA] 104 straipsnis,
ministerijos | R-1686 pateiktus sitilymus ir argumentus, Lietuvos Respublikos finansy | kurj daroma nuoroda ir kuriame nustatoma
(toliau — VMI | ministerija (toliau — FM) 2025-08-05 rastu Nr. 6K-25/4050 ,,Dél Lietuvos | sprendimo  nustatyti  mokeséiy ~ mokétojui
prie FM) Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo pakeitimy projekto | mokesting prievole jam nepateikus deklaracijos
2026-04-29 | pritar¢ VMI prie FM pasiiilymams bei pateiké MA] projekta, pagal kurj | tvarka, nesudaro pagrindo atsisakyti gincy del
Nr. R-1242 | numatoma atsisakyti MA] 104! straipsnio 5 dalies, kurioje numatyta | tokiy sprendimy nagrinéjimo tvarkos keitimo ir

skundy dél mokesCiy administratoriaus sprendimo nustatyti mokesciy
mokétojui mokesting prievole nagrin€jimo tvarka, bei kiti pakeitimai.
Atsizvelgdami j tai, kad ateityje numatoma daugiau MA] 104! straipsnio
pakeitimy, sitilome apsvarstyti, ar Siame etape tikslinga keisti su minétu
straipsniu susijusj reglamentavimg. Manome, jog teisés aktai turi turéti tam
tikrg stabiluma, o jy daznas keitimas jneSa neaiSkumo mokesciy
mokeétojams. Atsiranda tikimybé, kad nespéjus jsigalioti Sio straipsnio
pakeitimui, jis vel bus pakeistas.

(ar) jy nagringjimo priskyrimo MGK.
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Lietuvos
vandens
tiekéjy
asociacija
2026-04-29
Nr. 32

Siuo metu galioja mokestiniy ginéuy, kylanéiy i§ Lietuvos Respublikos
mokescio uz aplinkos ter§ima jstatymo, privaloma ikiteisminé nagringjimo
procedura. Privalomg ikiteisming mokestiniy gin¢y nagriné¢jimo procediirg
siiloma nustatyti ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos parengtu
Lietuvos Respublikos mokesc¢io uz aplinkos terSima jstatymo Nr 1-1163
pakeitimo jstatymo projektu Nr. 26-4409. Taigi, mokes¢io mokétojai,
nesutinkantys su aplinkosauginiy mokesc¢iy administratoriaus sprendimais,
negali iSvengti bylinéjimosi Mokestiniy gincy komisijoje (toliau — MGK)
iSlaidy. Atsizvelgdami ] tai, siilome papildyti Projekta nauju straipsniu,
suteikianc¢iu MGK jgaliojimus priteisti mokes¢iy mokétojui bylingjimosi
i8laidas tais atvejais, kai MGK, iSnagrinéjusi mokestinj ginca, visiskai ar
i$ dalies patenkina mokes¢iy mokétojo skunda. Toks teisinis reguliavimas
sustiprinty efektyviag mokesciy moketojy teisiy apsaugg ir uztikrinty
teisingumo principo jgyvendinimg ikiteisminéje ginfy nagringjimo
stadijoje.

Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas lemia situacija, kai mokesgiy
mokétojas, net ir pagristai ginCydamas neteisétus ar nepagristus mokesciy
administratoriaus sprendimus, privalo pats padengti bitinas iSlaidas
teisinei pagalbai, nors gincas i§sprendZiamas jo naudai. Tokia praktika i§
esmés perkelia neteiséty administraciniy sprendimy finansing nastg
mokes¢iy mokétojui ir gali atgrasyti ji nuo teisés veiksmingai ginti savo
interesus ypaC sudétingesniuose ar didesnés apimties mokestiniuose
gincuose.

Itvirtinus galimybg MGK priteisti byliné¢jimosi i§laidas, biity atkurtas
Saliy procesinis balansas ir sudarytos salygos realiai, o ne formaliai,
pasinaudoti teise j veiksmingg teising gynybg. Be to, toks pakeitimas
skatinty mokes¢iy administratoriy atsakingiau ir kruops¢iau priimti
sprendimus, zinant, kad nepagrjsty ar neteiséty sprendimy atveju valstybei
gali tekti atlyginti mokes¢iy mokétojo patirtas islaidas.

Manome, kad bylinéjimosi iSlaidy priteisimas ikiteismingje stadijoje
prisidéty prie procesinio ekonomiSkumo principo igyvendinimo, nes
mokesCiy mokétojai buty labiau motyvuoti ginCus baigti MGK,
nesikreipiant ] teismg vien tam, kad biity atgautos patirtos iSlaidos. Tai
leisty sumazinti administraciniy teismy darbo kriivj ir paskatinty gincy
sprendimg ankstesnéje, efektyvesnéje stadijoje.

Neatsizvelgta.

Laikytina, kad vienas i§ gino nagriné€jimo
ikiteismine tvarka privalumy — ne tik proceduros
paprastumas, operatyvumas, bet ir tai, kad ginco
Salims nekyla bylinéjimosi islaidy padengimo
rizika. Nustacius bylin¢jimosi islaidy atlyginima,
gin¢a nagrin¢jant MGK ar LAGK, sumazéty
neteisminés procediiros patrauklumas ir kartu kilty
rizika, kad biity dazniau kreipiamasi tiesiai ]
teismus (tai atvejais, kai ginco nagrinéjimas MGK
ar LAGK néra privalomas) — tokiu biidu padidéty
teismy darbo kriivis (kurj jstatymy projektais yra
siekiama sumazinti).

Kaip ne karta yra konstataves Konstitucinis
Teismas, konstituciné asmens teis¢ kreiptis |
teismg negali biiti aiSkinama kaip reiskianti, esa
istatymy leidéjas gali nustatyti tik tokj teisinj
reguliavimg, kad asmuo, siekiantis apginti, jo
manymu, pazeistas teises ir laisves, visais atvejais
galéty kreiptis ] teisma tik tiesiogiai; teisés aktais
gali biti nustatyta ir ikiteisminé gin¢y sprendimo
tvarka (pvz., 2002 m. liepos 2 d., 2004 m.
rugpjiucio 17 d., 2019 m. balandzio 18 d., 2025 m.
spalio 23 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo 2025 m. spalio 23 d.
nutarime konstatuota, kad jstatymy leid¢jas, Darbo
kodekse jtvirtintu teisiniu reguliavimu siekdamas
apsaugoti paprastai silpnesnés ekonominiu ir
socialiniu poziiiriu darbo gincy Salies — darbuotojy
— interesus, paskatinti juos aktyviau ginti savo
pazeistas teises ir taip padaryti darbo gincy
nagrinéjimg prieinamesnj, darbo gincy sprendimo
procesa specialioje darbo gincy sprendimo
institucijoje — darbo ginfy komisijoje —
sureguliaves taip, kad joje patirtos nebiitinos
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Pastebime, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
byloje C-228/24 UAB ,,Nordcurrent Group* prie$ Valstybing mokesc¢iy
inspekcijg priemé 2025 m. balandzio 3 d. sprendimg butent pagal MGK
kreipimasi, kas reiskia, kad ESTT jg laiké institucija, turinCia teis¢ kreiptis
dél prejudicinio sprendimo — taigi atitinkancia ,,teismo* kriterijus pagal ES
teise.

Be to, placiau argumentus, kodél turéty buti numatytas MGK patirty
proceso islaidy atlyginimas, Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime Nr. KT45-A-N3/2021.

Atsizvelgiant | tai, silome Projekta papildyti nauju straipsniu:

,,9! straipsnis. Istatymo papildymas 159 straipsniu.

Papildyti Istatyma 159 straipsniu ir jj iSdéstyti taip:

, 159! straipsnis. Proceso iSlaidy atlyginimas mokestiniy ginéy
komisijoje

1. Mokestiniy gincy komisija, iSnagrinéjusi mokestinj ginca ir visiskai
ar 1§ dalies patenkinusi mokes¢iy mokétojo skunda, mokes¢iy mokétojo
praSymu sprendzia proceso islaidy atlyginimo klausima.

2. Proceso islaidy atlyginimui, jy rasims, priteisimo salygoms, dydzio
nustatymo Kriterijams ir paskirstymui mutatis mutandis taikomos
Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatos, reglamentuojancios
proceso i§laidy atlyginimg administracinése bylose.*.

iSlaidos néra  atlyginamos, nepazeidée S
Konstitucijos kylanciy reikalavimy.

Siame nutarime pazyméta ir tai, kad tokiu darbo
gincy dél teisés sprendimo teisiniu reguliavimu
jstatymy leidéjas sudaré prielaidas nemokamam,
efektyviam, neSaliSkam ir socialiniy partneriy
bendradarbiavimo principu grindziamam ne
teisminiam darbo gin¢y dél teisés sprendimui,
kurio metu siekiama, be kita ko, kad ginco Salys
nepatirty nebutiny finansiniy praradimy, kaip antai
i$laidy advokaty paslaugoms.

Konstitucinio Teismo vertinimu, prieSingu
atveju, t.y. numacius darbo gin¢y komisijoje
patirty bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma darbo
ginco Salims, nebiity galima pasiekti vieno 18 tokia
darbo gin¢y sprendimo tvarka siekiamy tiksly —
sudaryti erdve darbuotojui ir darbdaviui iSspresti
darbo ginca (susitarti) nepatiriant finansiniy
praradimy. Nors darbo ginco Salys gali patirti
papildomy i$laidy, inter alia advokaty paslaugoms
apmoketi, taciau jos néra biitinos, o tokiy islaidy
rizika darbo ginco Salims tampa lengviau valdoma
—kiekviena Salis nuo pat pradziy Zino, kad ji visada
patirs tik tas i8laidas, kurias pati pasirinks patirti,
ir ne daugiau.

Taip pat svarbu akcentuoti, kad tais atvejais, kai
asmuo mano, kad jam reikalinga profesionalaus
teisininko pagalba, ginca nagrinéjant ikiteismine
tvarka, ir $is asmuo neturi pakankamai 1éSy tokiai
pagalbai apmokeéti, gali biiti teikiama valstybés
garantuojama teisiné pagalba. Vadovaujantis
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, antrin¢ valstybés
garantuojama teisiné¢ pagalba, be kita ko, apima
atstovavima iSankstinio ginéy sprendimo ne




teisme atvejais, jeigu tokig tvarka nustato jstatymai
ar teismo sprendimas.

Vilniaus
miesto
savivaldybés
administracijos
Energetikos
skyrius
2026-04-30

1. Nesutiktina su sitilymu pailginti administracinio sprendimo
apskundimo terming iki dviejy ménesiy, nes toks reguliavimas nedera su
galiojancia administraciniy gincy nagrinéjimo sistema ir néra suderintas su
deklaruojamais AT] projekto tikslais. Siuo metu Lietuvos Respublikos
VieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnyje nustatyta, kad
administracinis sprendimas ar atsakymas gali biiti skundziamas per vieng
ménes], o Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 29
straipsnio 1 dalyje, taip pat jtvirtintas vieno ménesio bendras skundo
padavimo administraciniam teismui terminas, iSskyrus neveikimo ar
vilkinimo atvejus, kai taikomas dviejy ménesiy terminas. Tokia sistema
rodo, kad jstatymy leid¢jas jau dabar diferencijuoja terminus pagal
situacijos pobiid] ir esant atitinkamoms, pagristoms aplinkybéms gali biiti
taikomi skirtingi terminai, ko nelikty jgyvendinus teikiamus sifilymus.
Atkreiptinas démesys, kad procesiniy terminy paskirtis administraciniame
procese yra uztikrinti giny sprendimo operatyvumg, proceso
ekonomiSkumg ir teisinj apibréZztuma. Administraciniy byly teisenos
Jstatyme procesas grindziamas operatyvumo ir ekonomiSkumo logika, o
galiojantis vieno ménesio terminas skatina asmenis veikti aktyviai, laiku
ginti savo teises ir kartu riboja teisinio neapibréZztumo laikotarpj. Todél
nepagristas bendro termino ilginimas neiSvengiamai atitolinty ginco
sprendima, ilginty laikotarpj, per kurj administraciniai sprendimai negaléty
biti laikomi galutiniais, ir neigiamai veikty tas vieSojo administravimo
sritis, kuriose ypac svarbus sprendimy stabilumas ir operatyvus vykdymas.
Pazymétina ir tai, kad AT] projekto aiSkinamajame raste nurodomas tikslas
HUZtikrinti greitesnj, paprastesnj biidg asmenims ginti pazZeistas teises
néra suderinamas su sitiloma priemone, nes ilgesnis apskundimo terminas
savaime reiSkia ilgesn; laikotarpj iki galimo ginco inicijavimo. D¢l to
siillomas reguliavimas kelia abejoniy ir teisékiiros tikslingumo pozitriu,
nes pagal Teis¢kiiros pagrindy jstatymg teisékiiroje turi biiti laikomasi
tikslingumo, proporcingumo ir efektyvumo principy. Tuo tarpu Siuo

NeatsizZvelgta.

Sitilymas pailginti administracinio sprendimo
apskundimo terming iki dviejy ménesiy yra
teikiamas  siekiant kuo geriau  uztikrinti
veiksmingg asmeny pazeisty teisiy gynyba,
apsaugant silpnesne proceso Sali. Manytina, kad
asmens pazeisty teisiy gynyba yra svarbiau uz
administracinio sprendimo vykdymo
operatyvuma. Apskundimo termino pailginimas
nepailgina paties ginfy nagringjimo proceso
trukmés bei nesumazina jo operatyvumo ir
efektyvumo.  Skirtingy terminy skundZiant
sprendimus ir neveikimg (vilkinimg) nustatymas
néra tikslingas, atvirk§€iai — néra pagrindo
nustatyti ilgesnj terming skysti neveikimg, nes
tokio skundo parengimui (pagrindZiant tik paZeista
pareigg priimti sprendimg) kaip tik reikia maZziau
laiko, negu argumentuotai skundZiant priimta
sprendimg (pagrindZiant jo neteisétumg). Projekty
paketu yra uztikrinamas tarpusavyje susijusiy
ABTI, VA], TAGNTI], MAI ir kity jstatymy,
iskaitant, ATI, nuostaty dél apskundimo terminy
suderinamumas. ISsamiis argumentai deél Sio
pakeitimo poreikio iSdéstyti ir jstatymy projekty
aiSkinamajame raste. Taip pat akcentuotina, kad
DvideSimtosios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo
plane itvirtintas 7.4.9 veiksmas, kuris numato,
siekiant veiksmingos asmeny teisiy gynybos,
ilginti sprendimy apskundimo terminus.
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sitilymu administraciniy gincy terminas tik pailgés, taps maziau efektyvus.
Ir nors Siuo atveju jstatymo pakeitimas grindziamas abstrak¢ia poreikio
apsaugoti  silpnesn¢ proceso Salj prielaida, taCiau nurodytas
reglamentavimas biity taikomas ir juridiniams asmenims ar kitiems
profesionaliems teisinio santykio dalyviams, kurie paprastai turi
pakankamus organizacinius ir teisinius resursus laiku jvertinti sprendima
ir apsispresti dél jo apskundimo. Tokiu atveju papildomas terminas ne tiek
stiprinty teis¢ ] gynyba, kiek galéty sudaryti prielaidas vilkinti ginc¢o
inicijavimg ir ilginti teisinio neapibréztumo biiseng. Atsizvelgiant | tal,
tikslingiau bty islaikyti galiojant] vieno ménesio apskundimo terming,
kartu paliekant galimybe individualiais atvejais pratesti ir atnaujinti
praleista terming motyvuotu praSymu, kai nustatomos svarbios priezastys
trukdancios laiku pateikti skundg. Toks sprendimas geriau suderinty
asmens teis¢ ] veiksmingg teising gynyba su proceso operatyvumo, geriau
uztikrinty teisinio apibréztumo ir teisékiiros proporcingumo reikalavimus.

Administraciniy ~ sprendimy  apskundimo
termino pratgsimui, dél kurio sprendziama gavus
atitinkamg praSymg konkreCiu atveju, yra
reikalingi papildomi laiko ir kity sanaudy kastai.
Tuo tarpu diferencijuotas teisinis reguliavimas,
juridiniams  asmenims  nustatant  trumpesnj
apskundimo terming, yra abejotinas atitikties
asmeny lygiateisiSkumo principui aspektu, be to,
bty neaiskus ir sistemiskai nenuoseklus.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ministerijos i$
esmes pritaré siilomam naujam terminui.

Vilniaus
miesto
savivaldybés
administracijos
Energetikos
skyrius
2026-04-30

2. Dél sitllymo perkelti gincy nagrinéjima i§ administraciniy teismy j
Mokestiniy gincy komisijg. Pateiktas sitlymas 1§ esmés galéty biiti
realizuotas su saglyga, kad proceso keitimui biity pasiruosta nuosekliai ir
tinkamai, taciau $iuo metu su sitilymu gincus dél rinkliavos priteisimo
perduoti nagrinéti Mokestiniy gin¢y komisijai sutikti negalima, nes toks
reguliavimas §iai dienai neatitikty nei galiojancios teisés sistemos, nei iy
gindy teisinés prigimties. Siuo metu Mokestiniy ginéy komisijos
kompetencija néra pritaikyta tokiems gincams. Mokes¢iy administravimo
jstatymo 145 straipsnyje nustatyta, kad mokestiniams ginCams taikoma
privaloma ikiteisminé nagrinéjimo procediira, o 151 straipsnyje aiskiai
nurodyta, kad Mokestiniy gin€y komisija nagriné¢ja mokestinius gincus,
kylancius tarp mokesciy mokeétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus,
taip pat gincus dél centrinio mokesciy administratoriaus sprendimy. Tuo
tarpu rinkliavos uz komunaliniy atlieky tvarkymga priteisimo bylos kyla ne
tarp mokesCiy mokeétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus, o tarp
savivaldybés (ar jos pavedimu veikiancio subjekto) ir rinkliavos moketojo,
todeél jos nepatenka ; Mokestiniy gincy komisijos jstatymine kompetencija.
Taigi siilomas pakeitimas reikSty ne pavienj procediiros pakeitima, o
sistemiSkai reikSmingg kompetencijy perskirstymg, kuriam nepakanka
pakeisti tik Atlieky tvarkymo jstatyma arba deklaratyviai nurodyti kita
gin¢y nagrin€jimo institucija. Norint toki modelj jtvirtinti nuosekliai,

Neatsizvelgta.

Sitlymas MGK priskirti gincy, jskaitant gincus
dél laiku nesumokétos rinkliavos iSieSkojimo,
nagrinéjimg yra suderintas su MGK ir atitinka jos
turimg kompetencija. Sitilomomis nuostatomis
taip pat yra siekiama sustiprinti skolininky teisiy
apsaugg ir sudaryti prielaidas tokius gincus
iSnagrinéti i§ esmes, jvertinant visas reikSmingas
faktines ir teisines aplinkybes, sudarant galimybe
rinkliavos ~ mokeétojui  pateikti  atsiliepima.
Manytina, kad asmens pazeisty teisiy gynyba ir
iSsamus aplinkybiy iSnagrinéjimas yra svarbiau uz
proceso trukme, operatyvumg ir ekonomiskuma.

Tikétina, kad teisma pasieks itin maZas skundy
kiekis (dabar yra skundZiama tik iki 25 proc. MGK
ir LAGK sprendimy sudétingose mokesciy bylose,
manytina, kad bus dar mazesnis procentas teismui
apskysty sprendimy). Yra jvertinti turimi MGK
resursai ir tiksliai apskaiCiuotas reikiamy kasty
poreikis. MGK turés pakankamai Zmogiskyjy ir
procesiniy resursy.
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reikéty 1S esmés perzitiréti ne tik ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo modelj, bet ir Mokestiniy gin¢y komisijos paskirtj, jos santykij
su mokesCiy administravimo sistema, taip pat specialyjj reglamentavima,
pagal kuri nesumokétos rinkliavos iSieSkojimo klausimai Siuo metu
sprendziami administraciniame teisme. Sitllomas reguliavimas taip pat
nepagerinty proceso efektyvumo, o priesingai — sudaryty prielaidas jam
pailgéti. Siuo metu Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymas numato galimybe¢ vieSojo administravimo subjektui ar vieSojo
administravimo jgaliojimus turinCiam asmeniui kreiptis ] Regiony
administracinj teismg su pareiSkimu dél teismo jsakymo iSdavimo, o
teismas tokio pareiSkimo priémimo klausimg iSsprendzia per vieng darbo
dieng, o iSsprendes priémimo klausimg teismo jsakyma iSduoda
nedelsdamas, ne véliau kaip kita darbo diena. Isiteiséjes teismo jsakymas
yra vykdomasis dokumentas. Tai rodo, kad galiojantis modelis jau dabar
orientuotas | operatyvy ir ekonomiskg nesumokéty sumy isieSkojima. Tuo
tarpu ginéy nagrinéjimg perdavus Mokestiniy gin¢y komisijai ir
neuztikrinus pakankamy resursy Mokestiniy gincy komisijai, priimti ir
laiku i$nagrinéti tokj administraciniy byly kiekj, kuris yra nagrinéjamas
pirmos instancijos administraciniuose teismuose taps neimanoma. Taip pat
reikéty atkreipti démesj ] tai, kad Siuo metu yra nepakankamai pagrjstas
argumentas dél maZesniy kasty. Projekto aiSkinamajame raste turéty biiti
jvertinta ne tik galimai mazesné vieno proceso etapo sgnauda, bet ir visas
siilomo modelio poveikis, t. y. papildomos ikiteisminés procediiros
administravimas, institucijy apkrovos did¢jimas, biitinybé adaptuoti
procesines taisykles ir rizika, kad galutinis gin€o iSsprendimas vis tiek
persikels ] teismg. AtsiZzvelgiant | tai, néra galima daryti i1Svados, kad
sitilomas modelis savaime bus ekonomiSkesnis uz galiojant]j. AtsizZvelgiant
] 18déstytus argumentus, konstatuotina, kad kol néra i§ esmés iSsprestas
klausimas d¢l administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos poky¢iy, néra
priimty sprendimy dél administracinio aparato resursy paskirstymo, taip
pat néra tinkamai pasirengta Siy pokyciy jgyvendinimui, tod¢l siiilytina
iSlaikyti galiojant] model;, pagal kurj reikalavimai dél nesumokétos
rinkliavos  priteisimo  nagrinéjami  administraciniuose  teismuose
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka, jskaitant
galimybe taikyti teismo jsakymo instituta.




