
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2022 M. SAUSIO 5 D. 

NUTARIMO NR. 23 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS MOBILIZACIJOS IR PRIIMANČIOS ŠALIES PARAMOS ĮSTATYMO 

ĮGYVENDINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO  

ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA 
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Teisės akto projekto pavadinimas: 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2022 m. sausio 5 d. nutarimo Nr. 23 „Dėl Lietuvos Respublikos 

mobilizacijos ir priimančiosios šalies paramos įstatymo įgyvendinimo“ pakeitimo“ projektas (toliau – Projektas). Projektu tvirtinamas Nevyriausybinių 

organizacijų, su kuriomis civilinė mobilizacijos institucija ar civilinei mobilizacijos institucijai pavaldus subjektas sudaro pagalbos sutartis, atrankos ir 

veiklos išlaidų vykdant šias sutartis kompensavimo tvarkos aprašas (toliau – Aprašas), kuriam ir atliekamas antikorupcinis teisės akto vertinimas. 

 

Projekto tiesioginis rengėjas: 

Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos Visuotinės gynybos ir krizių valdymo grupės (vadovė Jurgita Grebenkovienė, tel. +370 706 80 346, el. 

p. jurgita.grebenkoviene @kam.lt) vyresnysis patarėjas Liudas Gumbinas, tel. +370 706 80 262, el. p. liudas.gumbinas@kam.lt, vyriausioji specialistė št. 

srž. Audronė Janušauskaitė, tel. +370 706  80 357, el. p. audrone.jaunusauskaite@kam.lt. 

 

Teisės akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (pažymėti reikiamą atsakymą): 

□ suderinus teisės akto projektą viešojo administravimo subjekte ir su pavaldžiomis įstaigomis (įstaigomis prie ministerijos ir kitomis ministrui 

pavestose valdymo srityse veikiančiomis įstaigomis ir įmonėmis); 

X suderinus teisės akto projektą su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas. 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos (nurodomas antikorupcinio vertinimo kriterijus (toliau – kriterijus), kurį taikant nustatytai 

korupcijos rizikai šalinti ar valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių. Pildoma, kai, vertintojo nuomone, teisės akto projekto tiesioginio rengėjo siūlomų pataisų 

nepakanka korupcijos atsiradimo rizikai mažinti arba kai vertintojas nesutinka su teisės akto projekto tiesioginio rengėjo argumentais, kodėl neatsižvelgta į vertintojo 

pateiktas pastabas):  

Neatitinka antikorupcinio vertinimo kriterijų:  

Nr. 2 „Teisės akto projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą“; 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“ / „Kriterijaus 

neatitinka“ / „Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo)  

(pildo teisės akto projekto 

antikorupcinį vertinimą atliekantis 

asmuo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės akto projekto 

tiesioginio rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

(pildo teisės akto projekto tiesioginis 

rengėjas) 

Išvada dėl 

teisės akto 

projekto 

pakeitimų 

arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta 

į pastabą 

(pildo teisės 

akto 

projekto 

antikorupcin

į vertinimą 

atliekantis 

asmuo) 

1. Teisės akto projektas nesudaro išskirtinių ar 

nevienodų sąlygų subjektams, su kuriais 

susijęs teisės akto įgyvendinimas 

Kriterijų atitinka. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

2. Teisės akto projekte nėra spragų ar nuostatų, 

leisiančių dviprasmiškai aiškinti ir taikyti 

teisės aktą 

Kriterijaus neatitinka. 

Papildomų kriterijų taikymo 

selektyvumas gali būti spraga, lemianti 

dviprasmišką interpretavimą. Apraše 

nustatyta, kad atranką vykdantis 

subjektas pasirenka ir kvietime nurodo 

ne mažiau kaip 3 papildomus kriterijus 

(iš 5 galimų). Tarp jų yra ir atitikimas 

Mokesčių administravimo įstatyme 

nustatytiems minimaliems patikimo 

mokesčių mokėtojo kriterijams (4.1 p.). 

Kadangi šis kriterijus nėra privalomas 

visoms atrankoje dalyvaujančioms 

NVO, jo taikymas paliekamas atranką 

vykdančio subjekto nuožiūrai. Tai 

sukuria prielaidas atrankoje dalyvauti ir 

būti atrinktoms NVO, kurios nėra 

laikomos patikimomis mokesčių 

Atsižvelgta iš dalies. 

Aprašo 4.1 papunkčio reikalavimas perkeltas 

iš papildomų kriterijų į 3.6 papunktį – prie 

bendrųjų (būtinų) reikalavimų. Tokiu būdu 

įprastos atrankos procedūros metu šis kriterijus 

bus taikomas privalomai visoms NVO, 

užtikrinant vienodą patikimumo vertinimą 

pagal objektyvius išorinius duomenis. 

Tačiau šio reikalavimo nuspręsta netaikyti 

išimtiniais atvejais, kai mobilizacijos metu 

pagalbą būtina pasitelkti nedelsiant. Toks 

sprendimas grindžiamas tuo, kad mobilizacijos 

metu pagalba gali skirtis tiek pagal pobūdį, tiek 

pagal mastą: ji gali būti specifinė, kai 

reikalingos ypatingos kompetencijos ar 

specialios priemonės, ir (ar) ribotos apimties, 

kai pagalba yra trumpalaikė, vienkartinė ar 

nedidelio masto. Be to, tam tikrais atvejais 

□ tenkina 

x netenkina 
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mokėtojomis (pvz., NVO ar jo 

vadovas yra teisti už sukčiavimą, 

neteisėtą praturtėjimą, nusikalstamą 

veiką ekonomikai ar verslo tvarkai, 

nusikalstamą veiką finansų sistemai). 

Taip susidaro situacija, kai kriterijus, 

tiesiogiai susijęs su NVO reputacija, 

skaidrumu ir patikimumu, nebus 

taikomas visoms NVO vienodai. 

apskritai gali nebūti kito subjekto, galinčio 

suteikti reikalingą paslaugą ar pagalbą per 

nustatytą laiką.  

Privalomas patikimo mokesčių mokėtojo 

kriterijaus taikymas tokiomis aplinkybėmis 

galėtų lemti situacijas, kai pagalbos sutartis 

negalėtų būti sudaryta vien dėl formalių 

patikimumo reikalavimų, nors alternatyvių 

paslaugos teikėjų nėra. Todėl išimtiniais 

atvejais mobilizacijos metu prioritetas 

teikiamas rezultato pasiekimui ir gyvybiškai 

svarbių valstybės funkcijų užtikrinimui, 

valstybinių mobilizacinių užduočių 

atlikimui, net jei tai reiškia didesnę pagalbą 

teikiančio subjekto patikimumo riziką. Šiuo 

aspektu sprendimas laikytinas proporcingu ir 

pagrįstu operatyvumo poreikiu. 

3. Teisės akto projekte nustatyta, kad 

sprendimą dėl teisių suteikimo, apribojimų 

nustatymo, sankcijų taikymo ir pan. 

priimantis subjektas atskirtas nuo šių 

sprendimų teisėtumą ir įgyvendinimą 

kontroliuojančio (prižiūrinčio) subjekto 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas.  

 □ tenkina 

□ netenkina 

4. Teisės akto projekte nustatyti subjekto 

įgaliojimai (teisės) atitinka subjekto 

atliekamas funkcijas (pareigas) 

Kriterijų atitinka.  □ tenkina 

□ netenkina 

5. Teisės akto projekte nustatytas baigtinis 

sprendimų priėmimo kriterijų (atvejų) 

sąrašas 

Kriterijų atitinka.  □ tenkina 

□ netenkina 

6. Teisės akto projekte nustatytas baigtinis 

motyvuotų atvejų, kai priimant sprendimus 

taikomos išimtys, sąrašas 

Kriterijų atitinka.  □ tenkina 

□ netenkina 

7. Teisės akto projekte nustatyta sprendimų 

priėmimo, įforminimo ir viešinimo tvarka  

Kriterijų atitinka.   □ tenkina 

□ netenkina 
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8. Teisės akto projekte nustatyti sprendimų dėl 

mažareikšmiškumo kriterijai ir priėmimo 

tvarka  

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

9. Jeigu pagal numatomą reguliavimą 

sprendimus priima kolegialus subjektas, 

teisės akto projekte nustatyta kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto: 

9.1. konkretus narių skaičius, užtikrinantis 

kolegialaus sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą 

9.2. jeigu narius skiria keli subjektai, 

proporcinga kiekvieno subjekto skiriamų 

narių dalis, užtikrinanti tinkamą atstovavimą 

valstybės interesams ir kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto veiklos 

objektyvumą ir skaidrumą 

9.3. narių skyrimo mechanizmas 

9.4. narių rotacija ir kadencijų skaičius ir 

trukmė 

9.5. veiklos pobūdis laiko atžvilgiu 

9.6. asmeninė narių atsakomybė 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

10. Numatytos procedūros yra būtinos, nustatyta 

išsami jų taikymo (viešinimo) tvarka  

Kriterijų atitinka.  □ tenkina 

□ netenkina 

11. Teisės akto projekte nustatytas baigtinis 

motyvuotų atvejų, kai nustatoma procedūra 

netaikoma, sąrašas 

Kriterijų atitinka.  □ tenkina 

□ netenkina 

12. Teisės akto projektas nustato jo nuostatoms 

įgyvendinti numatytų procedūrų ir 

sprendimų priėmimo konkrečius terminus 

Kriterijų atitinka.  □ tenkina 

□ netenkina 

13. Teisės akto projektas nustato motyvuotas 

terminų sustabdymo ir pratęsimo galimybes 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

14. Teisės akto projektas nustato kontrolės 

(priežiūros) procedūrą ir aiškius jos atlikimo 

kriterijus (atvejus, dažnį, fiksavimą, 

kontrolės rezultatų viešinimą ir pan.) 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas. 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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15. Teisės akto projekte nustatytos kontrolės 

(priežiūros) skaidrumo ir objektyvumo 

užtikrinimo priemonės (pvz., aiškiai ir 

išsamiai išdėstytos kontroliuojančio subjekto 

teisės ir pareigos, nustatyta standartizuota 

kontrolės atlikimo procedūra, reikalavimas 

fiksuoti atskirus kontrolės procedūros etapus 

ir jų rezultatus, atsakingų specialistų 

rotacija, užkirstas kelias kontroliuojančio ir 

kontroliuojamo subjektų tiesioginiam 

kontaktui be liudininkų ir pan.) 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

16. Teisės akto projekte nustatyta subjektų, su 

kuriais susijęs teisės akto projekto nuostatų 

įgyvendinimas, atsakomybė 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas.  

 □ tenkina 

□ netenkina 

17. Teisės aktų projekte numatytas baigtinis 

kriterijų, pagal kuriuos skiriama nuobauda 

(sankcija) už teisės akto projekte nustatytų 

nurodymų nevykdymą, sąrašas ir nustatyta 

aiški nuobaudos (sankcijos) skyrimo 

procedūra 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

18. Kartu su teisės akto projektu pateikta 

pakankamai jį pagrindžiančių lydimųjų 

dokumentų ir informacijos,  siekiant 

antikorupciniu aspektu įvertinti teisės akto 

projektą 

Pateiktas teisės akto projektas, jo 

teikimo raštas, derinimo pažyma:  

https://dokvis/avilys/actDHSDocumen

tShow?docOid=c07b3d72fdb711f0845

3ca7c81d1e2e4, 9 versija.  

 □ tenkina 

□ netenkina 

19. Kiti svarbūs kriterijai Nėra.  □ tenkina 

□ netenkina 

 

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas: 

 

 

 

 

Teisės akto projekto vertintojas: 

 

Krašto apsaugos ministerijos 

Korupcijos prevencijos ir tyrimų skyriaus 

vyresnioji patarėja  

 

Agnė Balė 

Krašto apsaugos ministerijos 

Visuotinės gynybos ir krizių valdymo grupės 

vyriausioji specialistė 

 

Audronė Janušauskaitė 

 

 

  

___________________________ 

https://dokvis/avilys/actDHSDocumentShow?docOid=c07b3d72fdb711f08453ca7c81d1e2e4
https://dokvis/avilys/actDHSDocumentShow?docOid=c07b3d72fdb711f08453ca7c81d1e2e4
https://dokvis/avilys/actDHSDocumentShow?docOid=c07b3d72fdb711f08453ca7c81d1e2e4

