LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA

VALSTYBĖS PAŽANGOS TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2026-06-16 Nr.
Vilnius


Posėdžio data ir laikas: 2026 m. birželio 16 d. 16:30–18:30 val. 
Posėdžio vieta: Vyriausybės rūmai, Vyriausybės posėdžių salė
Posėdžio pirmininkas: Vytautas Grubliauskas, Seimo narys, Seimo Ateities komiteto pirmininkas
Posėdžio sekretorė: Aistė Rinkevičiūtė, Vyriausybės kanceliarijos Strateginio valdymo grupės vyresnioji patarėja, Valstybės pažangos tarybos (toliau – Taryba) sekretoriato vadovė

Tarybos posėdyje dalyvavo:
Tarybos nariai (30 iš 56):
1. Vytautas Grubliauskas – Seimo narys, Seimo Ateities komiteto pirmininkas
2. Aleksandras Abišala – Lietuvos Nepriklausomybės Akto signataras, buvęs Ministras Pirmininkas
3. Aistė Adomavičienė – Nacionalinio skurdo mažinimo organizacijų tinklo direktorė
4. Viktoras Bachmetjevas – filosofas, Vytauto Didžiojo universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto Filosofijos katedros vedėjas
5. Rimantas Benetis – Lietuvos sveikatos mokslų universiteto rektorius
6. Mindaugas Bundza – kultūros politikos ekspertas 
7. Edvinas Grikšas – ekonomikos ir inovacijų ministras
8. Liutauras Gudžinskas – Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų instituto docentas 
9. Jūratė Jaraitė-Kažukauskė – Vilniaus universiteto Ekonomikos ir verslo administravimo fakulteto profesorė, vyriausioji mokslo darbuotoja, Enefit UAB rinkos tyrimų ekspertė 
10. Domantas Jasilionis – demografas, Lietuvos socialinių mokslų centro Sociologijos instituto asocijuotasis mokslininkas 
11. Virginija Jurėnienė – humanitarinių mokslų daktarė, Vilniaus universiteto Kauno fakulteto Socialinių mokslų ir taikomosios informatikos instituto profesorė
12. Eimantas Kirkutis – Seimo narys, Lietuvos valstiečių, žaliųjų ir Krikščioniškų šeimų sąjungos frakcijos atstovas 
13. Andrius Klišonis – Plungės rajono savivaldybės meras, Lietuvos savivaldybių asociacijos prezidentas 
14. Vladislav Kondratovič – vidaus reikalų ministras 
15. Vladas Lašas – Lietuvos verslo angelų tinklo LitBAN asociacijos valdybos pirmininkas, viešosios įstaigos „Lietuvos Junior Achievement“ valdybos pirmininkas
16. Šarūnas Liekis – Vytauto Didžiojo universiteto profesorius
17. Vaidotas Malinionis – atsargos pulkininkas, Pulkininkų asociacijos direktorius, Gynybos paramos fondo direktorius
18. Martynas Marozas – Kauno technologijos universiteto (toliau – KTU) docentas, Vilniaus universiteto lektorius, MB „Martyno Marozo architektūra ir planavimas“ direktorius 
19. Rytis Masiliūnas – Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto Neurologijos ir neurochirurgijos klinikos asistentas, Vilniaus universiteto ligoninės Santaros klinikų Kokybės grupės vadovas 
20. Edita Naidaitė – „Lietuvos Junior Achievement“ mokytojų tinklo narė, Kauno Maironio universitetinės gimnazijos ekonomikos ir verslumo mokytoja
21. Eimantas Pranauskas – Lietuvos žemės ūkio bendrovių asociacijos prezidentas 
22. Ainė Ramonaitė – Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų instituto profesorė, Politinės elgsenos ir institucijų tyrimų katedros vedėja 
23. Jekaterina Rojaka – Seimo narė, Demokratų frakcijos „Vardan Lietuvos“ atstovė 
24. Emilija Švobaitė – Gegužės 1-osios Profesinės Sąjungos teisininkė, Sienos Grupės VšĮ steigėja
25. Vytautas Valentinavičius – viešosios politikos ekspertas, KTU Socialinių, humanitarinių mokslų ir menų fakulteto mokslininkas, ilgametis žmogaus teisių gynėjas 
26. Ieva Vengrovskaja – Lietuvos studentų sąjungos prezidentė 
27. Giedrius Viliūnas – Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademijos prorektorius studijoms ir mokslui
28. Inga Žalėnienė – Mykolo Romerio universiteto rektorė, Lietuvos universitetų rektorių konferencijos prezidentė
29. Darius Žeruolis – Lietuvos valstybės istorijos archyvo direktorius 

Nuotoliu dalyvavo:
Tarybos narys:
Romas Lazutka – Lietuvos mokslų akademijos tikrasis narys

Kiti dalyviai (nuotoliu):
1. Žilvinas Jonaitis – Vyriausybės kanceliarijos Dokumentų valdymo ir informacinių sistemų skyriaus vyriausiasis specialistas
2. Neringa Rinkevičiūtė-Laurinaitienė – finansų viceministrė
3. Jūratė Zabielaitė – Seimo narės Rasos Budbergytės patarėja

Kiti posėdžio dalyviai:
1. Ričardas Ališauskas – Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos Strateginio planavimo skyriaus vedėjas
2. Arūnas Augustinaitis – Seimo Ateities komiteto biuro patarėjas 
3. Eitvydas Bingelis – Vyriausybės kancleris
4. Marija Bočiarovaitė – Lietuvos negalios organizacijų forumo projektų koordinatorė
5. Viktorija Buzytė – Ministro Pirmininko patarėja sveikatos klausimais
6. Ieva Gurklytė – Vyriausybės kanceliarijos Strateginio valdymo grupės patarėja
7. Ieva Kačinskaitė-Urbonienė – Ministro Pirmininko patarėja švietimo klausimais 
8. Jūratė Martinonienė – Vyriausybės kanceliarijos Strateginio valdymo grupės patarėja
9. Justinas Mickus – Vyriausybės strateginės analizės centro (toliau – STRATA) vyriausiasis politikos analitikas 
10. Laurynas Misevičius – Seimo Ateities komiteto biuro patarėjas
11. Karolina Motiejūnaitė – Vyriausybės kanceliarijos Strateginio valdymo grupės patarėja 
12. Vytenė Pivoraitė – Vyriausybės kanceliarijos Strateginio valdymo grupės patarėja
13. Aistė Rinkevičiūtė – Vyriausybės kanceliarijos Strateginio valdymo grupės vyresnioji patarėja, Tarybos sekretoriato vadovė 
14. Vydūnas Trapinskas – Ministro Pirmininko patarėjas investicinės aplinkos ir konkurencingumo klausimais
15. Jurgis Valiukevičius – Seimo narės Ingos Ruginienės patarėjas 
16. Taurimas Valys – užsienio reikalų viceministras
17. Tadas Vinokur – Ministro Pirmininko patarėjas ryšių su Seimu klausimais 
18. Daiva Žaromskytė-Rastenė –Vyriausybės kanceliarijos Strateginio valdymo grupės vadovė
19. Aušra Želvienė – sveikatos apsaugos ministro patarėja visuomenės sveikatos klausimais
20. Dominykas Židonis – Lietuvos jaunimo organizacijų tarybos viceprezidentas

DARBOTVARKĖ:
1. Įžanginis žodis.
2. Tarybos koordinacinės grupės veiklos ataskaita.
3. Tarybos sudarymo tvarkos peržiūros darbo grupės veiklos ataskaita ir Tarybos darbo reglamento tvirtinimas.
4. Nacionalinio pažangos plano rengimo progreso pristatymas.
5. Socialinio atsparumo kelrodžio pristatymas ir diskusija.
6. Posėdžio apibendrinimas, sprendimai, kito posėdžio data ir preliminarus darbotvarkės turinys.

1. SVARSTYTA. Įžanginis žodis. 
Ministrė Pirmininkė, Tarybos pirmininkė Inga Ruginienė informavo negalinti dalyvauti posėdyje, todėl posėdžiui pirmininkavo Seimo Ateities komiteto pirmininkas V. Grubliauskas. Posėdžio pradžioje paprašyta Tarybos sekretoriato patvirtinti, ar yra posėdžio kvorumas. Tarybos sekretoriato vadovė A. Rinkevičiūtė patvirtino, kad kvorumas yra ir posėdis gali vykti. Posėdžio pirmininkas informavo, kad darbotvarkė Tarybos nariams buvo išsiųsta kartu su kvietimu į posėdį. Taip pat pažymėta, kad į darbotvarkės 3 klausimą papildomai įtrauktas Tarybos darbo reglamento (toliau – Reglamentas) pakeitimo tvirtinimas, t. y. Reglamentas papildomas 1 priedu – Tarybos sudarymo gairėmis.
Darbotvarkei pritarta bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas V. Grubliauskas įžanginiame žodyje pasveikino susirinkusius Tarybos narius, padėkojo už jų laiką, įsipareigojimą ir darbą stiprinant Lietuvos ilgalaikę raidą. Akcentuota, kad Tarybos sprendimai turi būti orientuoti į ilgalaikę, tvarią valstybės perspektyvą, o pati Taryba ir toliau turi atlikti svarbų vaidmenį užtikrinant strateginį valstybės pažangos kryptingumą ir tęstinumą. Taip pat pažymėta, kad, atsižvelgiant į pasikeitusią situaciją, galimi tam tikri Tarybos sudėties ar veiklos pokyčiai, tačiau jie turėtų būti minimalūs ir neužgožti institucijos paskirties bei reikšmės. 
2. SVARSTYTA. Tarybos koordinacinės grupės veiklos ataskaita.
Ministro Pirmininko patarėjas ryšiams su Seimu T. Vinokuras pristatė Tarybos koordinacinės grupės laikotarpio tarp pirmojo ir antrojo Tarybos posėdžių veiklos ataskaitą. Pranešėjas padėkojo koordinacinės grupės nariams už aktyvų dalyvavimą ir informavo, kad grupė rinkosi penkis kartus, susitikimai vyko reguliariai kas antrą antradienį mišriuoju būdu – gyvai ir nuotoliu. Susitikimuose ne tik diskutuota, bet ir priimti konkretūs darbo organizavimo ir turinio sprendimai. Kaip vienas pagrindinių tolesnio darbo prioritetų nurodytas naujojo laikotarpio Nacionalinio pažangos plano (toliau – NPP) rengimas. Taip pat nuspręsta gilintis į šiuo metu galiojančio 2021–2030 metų NPP vertinimus, siekiant geriau suprasti, kurios priemonės pasiteisina, o kurias reikėtų pakoreguoti. Pranešėjas pažymėjo, kad koordinacinė grupė taip pat kėlė klausimus dėl Valstybės pažangos strategijos „Lietuvos ateities vizija „Lietuva 2050“ (toliau – Strategija) nuostatų perkėlimo į strateginio valdymo sistemą, NPP rengimo proceso ir konkrečių sričių darbotvarkių. Susitikimuose pabrėžta tarpinstitucinių iniciatyvų svarba, ilgalaikės pažangos vertinimo poreikis, strateginių dokumentų tarpusavio suderinamumas ir sistemingas Tarybos narių pasiūlymų fiksavimas bei vertinimas. Pristatydamas koordinacinės grupės darbą, T. Vinokuras informavo, kad buvo organizuoti susitikimai su Vidaus reikalų ministerija ir Susisiekimo ministerija, kuriuose aptarti regioninės plėtros programos ir susisiekimo plėtros programos vertinimai. Diskusijose pabrėžtas regionų įtraukimas, junglumo priemonių svarba, poreikis užtikrinti, kad Strategijos nuostatos būtų sistemiškai perkeliamos į strateginio valdymo dokumentus. Taip pat pažymėta būtinybė derinti trumpalaikius ir ilgalaikius tikslus. Pranešėjas informavo, kad koordinacinė grupė aptarė Nacionalinės kultūros darbotvarkės rengimą. Šiame kontekste pažymėta, kad kultūros darbotvarkė atliepia Strategijos strategines ambicijas, tačiau kartu išsakytos pastabos dėl poreikio aiškiau apibrėžti konkrečius įgyvendinimo veiksmus, institucijų atsakomybes ir stiprinti kultūros, kaip strateginio valstybės raidos veiksnio, vaidmenį. Informuota, kad koordinacinė grupė aptarė antrojo Tarybos posėdžio darbotvarkę. Kituose susitikimuose planuojama aptarti STRATA veiklos prioritetus, viešojo valdymo pertvarką, biurokratijos mažinimą, teisės aktų poveikio ateičiai vertinimą ir kitus Tarybos narių pasiūlymus dėl Tarybos veiklos. Pranešėjas pažymėjo, kad naujojo laikotarpio NPP rengimas ir toliau bus vienas svarbiausių koordinacinės grupės prioritetų.
Seimo narys, Lietuvos valstiečių, žaliųjų ir Krikščioniškų šeimų sąjungos frakcijos atstovas E. Kirkutis pasiteiravo, ar Taryba tarėsi su visuomene dėl aktualių klausimų.
Diskusijoje Tarybos nariai kėlė klausimą dėl koordinacinės grupės svarstymų statuso ir sąveikos su visa Taryba. Pažymėta, kad koordinacinė grupė neturėtų pakeisti Tarybos, o jos paskirtis yra sistemiškai parengti pasiūlymus, kurie vėliau būtų aptariami ir svarstomi Tarybos lygmeniu.
T. Vinokuras pažymėjo, kad koordinacinės grupės veikla suprantama kaip pažintinis ir pasirengimo darbas, padedantis nustatyti, kuriose srityse Taryba gali daryti didžiausią poveikį stiprinant Strategijos įgyvendinimą. Jis taip pat pabrėžė poreikį įtraukti kuo daugiau Tarybos narių, kad šie prisidėtų prie sprendimų priėmimo ir strateginių tikslų įgyvendinimo.
A. Rinkevičiūtė papildomai pažymėjo, kad atvirumas ir įtrauktis yra vieni iš pamatinių tiek Strategijos kūrimo, tiek jos įgyvendinimo proceso principų. Be koordinacinės grupės veiklos, naudojami ir kiti įtraukimo mechanizmai – organizuojamos diskusijos su konkrečiomis tikslinėmis grupėmis ir bendruomenėmis, planuojama šias praktikas tęsti.
Lietuvos Nepriklausomybės Akto signataras, buvęs Ministras Pirmininkas A. Abišala pažymėjo, kad koordinacinės grupės paskirtis turėtų būti rengti Tarybai sprendimus ir pasiūlymus, tačiau iki šiol grupės darbe vyravo susipažinimas su esama situacija ir strateginių dokumentų turiniu. Jis pabrėžė metodologinio aiškumo svarbą, ypač kalbant apie visuomenės įtraukimą ir prioritetų nustatymą, ir pažymėjo, kad vienas iš svarbių būsimų žingsnių galėtų būti pačios metodikos, pagal kurią būtų nustatomi prioritetai, pristatymas Tarybai.
V. Grubliauskas apibendrino, kad koordinacinės grupės, kaip struktūros, svarba Tarybos veiklai nekelia abejonių, o sukaupta patirtis turės būti panaudota užtikrinant būsimos Tarybos ir jos koordinavimo darbo tęstinumą.
3. SVARSTYTA. Tarybos sudarymo tvarkos peržiūros darbo grupės veiklos ataskaita ir Reglamento tvirtinimas.
Ministro Pirmininko patarėja švietimo klausimais I. Kačinskaitė-Urbonienė pristatė Tarybos sudarymo tvarkos peržiūros darbo grupės veiklos ataskaitą ir Reglamento papildymo 1 priedu projektą. Pranešėja informavo, kad ankstesniame Tarybos posėdyje buvo sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta peržiūrėti Tarybos sudarymo tvarką ir pasiūlyti gaires, kaip Taryba galėtų būti sudaroma ateityje. Ji padėkojo darbo grupės nariams – Umberto Masi, Sandrai Adomavičiūtei, R. Lazutkai, J. Jaraitei-Kažukauskei, taip pat T. Vinokurui ir A. Rinkevičiūtei, prisidėjusiems prie gairių rengimo ir apibendrinimo. Pranešėja pažymėjo, kad darbo grupė pirmiausia peržiūrėjo Strategiją – pagrindinį Tarybos sudarymą reglamentuojantį teisės aktą – ir esamą Tarybos sudarymo praktiką. Šiuo metu Taryba sudaroma Vyriausybės nutarimu, jos sudėtį siūlo Ministras Pirmininkas, prieš tvirtinant ji apsvarstoma Seimo Ateities komitete, o į Tarybą kviečiami aktyvūs visuomenės veikėjai, parlamentinių frakcijų, valdžios ir institucijų atstovai. Pristatyta nusistovėjusi praktika: parlamentinės frakcijos kviečiamos deleguoti po vieną atstovą, į Tarybą papildomai įtraukiamas Seimo Ateities komiteto pirmininkas ir Prezidento kanceliarijos atstovas, dalis Vyriausybės narių, taip pat visuomenės veikėjai ir ekspertai. Tarybos sudėties tradiciškai atnaujinama keičiantis Ministrui Pirmininkui ar atsiradus poreikiui. I. Kačinskaitė-Urbonienė informavo, kad darbo grupė svarstė dvi alternatyvas: keisti pagrindinį teisės aktą – Strategiją arba parengti Reglamento priedą – Tarybos sudarymo gaires. 
Pasirinkta antroji alternatyva, nes ji reikalauja mažiau išteklių, leidžia išlaikyti rekomendacinį pobūdį. Pristatydama gairių turinį, pranešėja pažymėjo, kad Tarybos sudarymas turi būti skaidrus, orientuotas į ilgalaikę valstybės pažangą ir grindžiamas partijų interesus viršijančiu požiūriu. Į Tarybą turi būti įtraukiami prioritetinių politikos ir pažangos sričių atstovai, derinant institucinį, interesų grupių ir ekspertinį atstovavimą. Gairėse siūloma Tarybą sudaryti iš ne daugiau kaip 50 asmenų, išlaikant trijų perspektyvų pusiausvyrą: vienas trečdalis – institucijų atstovai, vienas trečdalis – organizuotų interesų grupių atstovai ir vienas trečdalis – ekspertai. Pažymėta, kad tokia proporcija leistų derinti politinį legitimumą, visuomenės įtrauktį ir nepriklausomą ekspertinį vertinimą. Pranešėja taip pat pabrėžė, kad Tarybos narių atranka turi būti siejama su valstybės pažangai svarbiomis sritimis ir strateginiais prioritetais, o atstovavimas neturėtų apsiriboti siaurais interesais – siekiama platesnio tinklų, sektorių ar bendruomenių atstovavimo. Svarbiausi narių atrankos kriterijai: profesinė kompetencija, reputacija, inovatyvumas, gebėjimas telkti platesnes perspektyvas, taip pat ankstesnė patirtis Tarybos veikloje ar Strategijos rengimo ir įgyvendinimo procesuose; išskirtas atsinaujinimo ir institucinės atminties balansas. Gairėse siūloma išlaikyti ne mažiau kaip 10 proc. buvusių Tarybos narių, siekiant užtikrinti tęstinumą, ir sudėtį keisti taip, kad ne visi nariai keistųsi vienu metu.
Gegužės 1-osios Profesinės Sąjungos teisininkė, Sienos Grupės VšĮ steigėja E. Švobaitė atkreipė dėmesį, kad gairėse vartojama nepriekaištingos reputacijos sąvoka įvairiuose teisės aktuose apibrėžiama nevienodai, ir paklausė, kaip būtų suprantamas nepriekaištingos reputacijos kriterijus, taikomas Tarybos narių atrankai. I. Kačinskaitė-Urbonienė atsakė, kad darbo grupėje ši sąvoka nebuvo detalizuota, tačiau logiška būtų orientuotis į valstybės tarnautojams taikomus principus.
Lietuvos verslo angelų tinklo LitBAN asociacijos valdybos pirmininkas, viešosios įstaigos „Lietuvos Junior Achievement“ valdybos pirmininkas V. Lašas iškėlė klausimą dėl galimybės dalį Tarybos narių, ypač ministrų ar pareiginių pozicijų atstovų, sieti su pareigomis, o ne konkrečiomis pavardėmis, taip supaprastinant Tarybos atnaujinimo procesus keičiantis Vyriausybėms. I. Kačinskaitė-Urbonienė atsakydama pažymėjo, kad darbo grupėje buvo numatytos dvi alternatyvos – Tarybos atnaujinimas pasikeitus Ministrui Pirmininkui ir Tarybos atnaujinimas pagal poreikį bei prioritetus. Atsižvelgiant į Vyriausybės programos prioritetus, gali keistis ir kviečiamų ministrų sudėtis, todėl netikslinga griežtai susieti Tarybos sudėtį su konkrečių institucijų pareigomis.
KTU Socialinių, humanitarinių mokslų ir menų fakulteto mokslininkas V. Valentinavičius pažymėjo, kad gairių rengimo kontekstas susijęs ir su visuomenėje kilusiomis diskusijomis dėl Tarybos sudėties formavimo. Gairės pačios savaime neužkerta kelio Ministrui Pirmininkui priimti sprendimus savo nuožiūra, tačiau jos gali būti vertingos kaip rekomendacinis dokumentas, padedantis geriau paaiškinti priimtus sprendimus ir juos komunikuoti visuomenei.
I. Kačinskaitė-Urbonienė papildomai akcentavo, kad ilgalaikėje perspektyvoje šios ateityje gali tapti metodologine atrama Ministrui Pirmininkui formuojant Tarybos sudėtį.
Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademijos prorektorius studijoms ir mokslui G. Viliūnas atkreipė dėmesį į pereinamuosius laikotarpius, kai dėl politinių pokyčių Tarybos veikla gali būti sutrikdyta ar sulėtinta. Pasiūlyta pagalvoti apie papildomus tęstinumo užtikrinimo principus, kad keičiantis politinei valdžiai nesusidarytų pernelyg ilga veiklos pertrauka.
A. Rinkevičiūtė pažymėjo, kad tam tikrą tęstinumą užtikrina Vyriausybės kanceliarijoje veikiantis Tarybos sekretoriatas, kuris palaiko su Tarybos veikla ir Strategijos įgyvendinimu susijusius procesus ir tarp oficialių Tarybos posėdžių.
A. Abišala atkreipė dėmesį į teisinį aspektą ir pažymėjo, kad Taryba veikia tol, kol nėra panaikintas Vyriausybės nutarimas, kuriuo ji sudaryta. Taryba yra patariamoji institucija, todėl jos tęstinumui užtikrinti nereikia papildomo reglamentavimo – esama Taryba gali veikti tol, kol nėra sudaroma nauja Taryba arba priimamas kitas sprendimas.
V. Grubliauskas, apibendrindamas diskusiją, pažymėjo, kad Tarybos veiklos tęstinumo išaiškinimas yra svarbus ir turėtų atsispindėti posėdžio protokole, siekiant išvengti aiškinimo neapibrėžtumo.
NUTARTA. Bendru sutarimu pritarti Reglamento papildymui 1 priedu – Tarybos sudarymo gairėmis. Pažymima, kad Taryba tęsia veiklą tol, kol patvirtinama naujos sudėties Taryba arba panaikinamas Vyriausybės nutarimas, kuriuo ji sudaryta.
4. SVARSTYTA. NPP rengimo progreso pristatymas.
Vyriausybės kancleris E. Bingelis pažymėjo, kad Strategija nubrėžė šalies viziją ir kryptį, kuria turėtume judėti, o NPP parengimas yra vienas iš būdų, tačiau ne vienintelis. NPP rengimo procesas šiuo metu intensyvus, todėl svarbu aptarti jau nuveiktus darbus, planuojamą kalendorių, rengimo metodologiją ir galimus tolesnius žingsnius. E. Bingelis pakvietė Tarybos narius teikti pasiūlymus ir įžvalgas dėl proceso tobulinimo.
Vyriausybės kanceliarijos Strateginio valdymo grupės vadovė D. Žaromskytė-Rastenė pristatė NPP rengimo eigą. Per pastaruosius mėnesius buvo ir toliau aktyviai diskutuojama su įvairiomis suinteresuotomis šalimis ir siekiama išlaikyti anksčiau sutartą principą – pasiūlymus rinkti kuo plačiau, įtraukiant tiek institucinius, tiek socialinius ir ekonominius partnerius. Pasiūlymų teikimo terminas – iki 2026 m. birželio 30 d., po šios datos bus atliekama pirminė pasiūlymų analizė, o jos rezultatais planuojama pasidalyti su Tarybos nariais ir kitais proceso dalyviais. Visi gauti pasiūlymai bus viešinami siekiant užtikrinti maksimalų proceso skaidrumą ir atvirumą. Pranešėja pažymėjo, kad šiuo metu laikomasi ambicingo tikslo NPP parengti iki 2027 m. II ketvirčio. Kaip artimiausią tarpinį rezultatą ji įvardijo liepos mėnesį planuojamą pasidalyti su visais pirminį siūlymų, kurie jau būtų suskirstyti į atitinkamus klasterius, sąrašą.D. Žaromskytė-Rastenė taip pat pristatė Finansų ministerijos parengtas daugiametės finansavimo perspektyvos planavimo gaires, kurios ministerijoms pateiktos kaip pirminis orientyras, siekiant racionaliau planuoti būsimus pasiūlymus pagal numatomas finansines galimybes. Kartu pabrėžta, kad šie skaičiai nėra galutiniai ir bus toliau tikslinami, o institucijos nėra ribojamos teikti ir platesnės apimties siūlymus. Pristatymo metu akcentuota, kad svarbi NPP rengimo dalis yra aiškios ir suprantamos pasiūlymų vertinimo metodologijos parengimas: ji turėtų apimti principus, pagal kuriuos gauti pasiūlymai būtų sisteminami, klasterizuojami ir vertinami. Dalis pasiūlymų galėtų būti priskiriami tiek NPP, tiek Nacionalinės regioninės partnerystės planui, todėl reikės aiškių kriterijų, kurie pasiūlymai turėtų būti nagrinėjami viename ar kitame dokumente, o kurie liks už šių dokumentų ribų. Pranešėja pažymėjo, kad metodologija turi būti nesudėtinga, suprantama ir skaidri visiems proceso dalyviams. Pristatytas taip pat ir preliminarus teminių diskusijų modelis. Pažymėta, kad rengiant NPP svarstoma organizuoti atskiras temines dirbtuves, susijusias su Strategijos strateginėmis iniciatyvomis. Šių teminių diskusijų tikslas būtų kuo plačiau įtraukti Tarybos narius, mokslo bendruomenę ir kitus ekspertus, siekiant įvertinti pasiūlymų tinkamumą, jų atitiktį strateginėms kryptims ir poreikį juos toliau išgryninti.
Užsienio reikalų viceministras T. Valys paprašė plačiau pakomentuoti planuojamus finansavimo būdus ir instrumentus, ypač atsižvelgiant į tai, kad pritraukti ir panaudoti Europos Sąjungos (toliau – ES) lėšas tampa vis sudėtingiau. 
D. Žaromskytė-Rastenė pažymėjo, kad šiuo metu vertinami įvairūs finansavimo šaltiniai, tarp jų – „Europos horizontas“, Europos infrastruktūros tinklų priemonė, Europos konkurencingumo fondas, „Erasmus“, Teisingumo programa ir kiti viršnacionalinio finansavimo šaltiniai. Institucijos yra skatinamos proaktyviai ieškoti galimų finansavimo šaltinių ir jais naudotis, nes valstybės biudžeto galimybės ribotos.
A. Abišala atkreipė dėmesį, kad rengiant NPP svarbu aiškiai atsiskirti nuo įprastos ES lėšų panaudojimo logikos ir orientuotis į Lietuvos strateginius prioritetus. NPP turi tapti Lietuvos ilgalaikio vystymosi planu, o ne vien europinių pinigų panaudojimo dokumentu. Pirmiausia būtina nustatyti nacionalinius prioritetus ir kokie valstybės biudžeto bei kiti ištekliai jiems būtų skiriami, ir tik tuomet vertinti, kokioms sritims galima pasitelkti išorinius finansavimo šaltinius. Rengiant teminių diskusijų struktūrą, svarbu aiškiai parodyti jų ryšį su Strategijos prioritetais ir užtikrinti, kad svarbios temos, tokios kaip sveikata, švietimas, socialinė apsauga, užsienio politika ar saugumas, nebūtų nepagrįstai paliktos už diskusijų ribų.
D. Žaromskytė-Rastenė pažymėjo, kad rengėjai numato aiškiai parodyti planuojamų diskusijų sąsajas su Strategijos kryptimis ir strateginėmis iniciatyvomis. Ji pritarė, kad šių sąsajų aiškumas yra svarbus tiek pačiam procesui, tiek platesniam dalyvių ir visuomenės supratimui.
V. Grubliauskas, apibendrindamas diskusiją, pažymėjo, kad nors rengimo procesas dar be galutinių rezultatų, pats darbas vyksta intensyviai ir nuosekliai. Jis paragino rengėjus nebijoti teikti ambicingų, strategiškai pagrįstų pasiūlymų ir pabrėžė, kad Taryba prasmingas, ilgalaikę vertę kuriančias idėjas vertina labiau nei trumpalaikį populiarumą.
Kultūros politikos ekspertas M. Bundza paprašė papildomai paaiškinti, kokia logika vadovaujantis buvo išskirtos preliminarios finansinės sumos konkrečioms sritims, taip pat kokiais argumentais remiantis buvo suformuotos siūlomos teminės diskusijos. Jis taip pat kėlė klausimą dėl Kultūros ministerijos rengiamos Nacionalinės kultūros darbotvarkės santykio su NPP rengimo procesu ir teiravosi, ar bus suspėta Kultūros ministerijos įdirbį integruoti į tolesnį NPP rengimą.
D. Žaromskytė-Rastenė pažymėjo, kad dėl finansavimo logikos su Finansų ministerija dar bus diskutuojama papildomai, o pats dokumentas, apimantis pirminį finansinių orientyrų išdėstymą, galėtų būti pristatytas detaliau atskirai. Dėl Kultūros ministerijos rengiamos Nacionalinės kultūros darbotvarkės ji išreiškė nuomonę, kad ministerija jau yra atlikusi reikšmingą parengiamąjį darbą, todėl tikėtina, kad šis įdirbis galės būti panaudotas rengiant NPP. Pagrindinis uždavinys yra ne sukurti naują turinį, o susitelkti į aiškesnį prioritetų išgryninimą artimiausiam referenciniam laikotarpiui.
Nacionalinio skurdo mažinimo organizacijų tinklo direktorė A. Adomavičienė atkreipė dėmesį į poreikį aiškiau parodyti sąsajas tarp Strategijos nuostatų ir konkrečioms politikos sritims preliminariai numatomų lėšų. Ji iškėlė klausimą dėl žemės ūkio dalies santykinai didelės finansinės apimties – kaip ji susijusi su bendromis valstybės pažangos kryptimis.
E. Bingelis pažymėjo, kad dalis finansavimo šaltinių yra susiję su ES bendrosios politikos ir paramos instrumentais, kurių apimtis ir paskirtis priklauso ne tik nuo nacionalinių sprendimų, bet ir nuo europinio reguliavimo bei numatytų finansavimo ribų. Kartu pažymėta, kad būtų naudinga išsamiau pagrįsti finansavimo principus tolesnėse diskusijose.
A. Abišala dar kartą pabrėžė, kad rengiant NPP būtina aiškiai atsiriboti nuo siauro požiūrio į jį kaip į ES lėšų panaudojimo planą. Jo teigimu, pirmiausia turi būti nustatyti Lietuvos ilgalaikiai prioritetai, o tuomet vertinama, kokios nacionalinės ir išorinės lėšos gali būti pasitelktos šiems prioritetams įgyvendinti. Svarbu strategiškai planuoti ne vien papildomus finansinius srautus, bet ir tai, kaip bus naudojami jau dabar valstybės biudžete numatyti ištekliai. A. Abišala taip pat iškėlė klausimą dėl visuomenės įtraukimo sąvokų tikslumo, pažymėdamas, kad reikėtų aiškiai sutarti, ką šiame procese laikyti socialiniais ir ekonominiais partneriais, ir paragino užtikrinti, kad planuojamos teminės diskusijos būtų aiškiai susietos su Strategijos prioritetais.
D. Žaromskytė-Rastenė pažymėjo, kad NPP rengimo procese planuojama aiškiau parodyti teminių diskusijų ryšį su Strategijos strateginėmis kryptimis ir kad šios sąsajos bus detalizuotos ruošiantis tolesniam darbo etapui.
V. Grubliauskas apibendrindamas pažymėjo, kad ši diskusija aiškiai parodė NPP temos svarbą Tarybos veiklai ir kad NPP rengimas ir toliau neišvengiamai bus vienas svarbiausių Tarybos darbotvarkės klausimų.
5. SVARSTYTA. Socialinio atsparumo kelrodžio pristatymas ir diskusija.
A. Rinkevičiūtė pristatė, kaip socialinis atsparumo stiprinimo reikšmę, kaip ji suprantama pagal Strategiją. Socialinis atsparumas yra aiškiai įtvirtintas tiek pačioje Strategijoje, tiek jos įgyvendinimo koncepcijoje kaip viena iš prioritetinių temų artimiausiems metams. Ši tema pasirinkta atsižvelgiant ir į Vyriausybės prioritetus, nes socialinio atsparumo stiprinimo elementai aiškiai atsispindi tiek devynioliktosios, tiek dvidešimtosios Vyriausybių programose ir jų įgyvendinimo planuose. A. Rinkevičiūtė pažymėjo, kad Strategijos struktūroje socialinis atsparumas labiausiai siejamas su antrąja vizijos ambicija, apimančia socialinės apsaugos, sveikatos ir švietimo klausimus, taip pat siekį kurti ateičiai pasirengusį, atsparų ir laisvą žmogų, gyvenantį bendruomenėje, kuriai rūpi. Vizijos svertinių iniciatyvų žemėlapyje socialinis atsparumas suprantamas kaip dalis platesnio socialinio, ekonominio, energetinio ir kibernetinio saugumo bei atsparumo stiprinimo krypties.
STRATA vyriausiasis politikos analitikas J. Mickus pristatė socialinio atsparumo kelrodžio rengimo procesą ir pagrindines jo įžvalgas. Nors socialinio atsparumo stiprinimas Strategijoje užima svarbią vietą, pati sąvoka yra horizontali, daugialypė ir sunkiai tiesiogiai paverčiama konkrečiomis intervencijomis be papildomo analitinio darbo. Pasak jo, socialinis atsparumas Strategijoje suprantamas tiek individualiu, tiek bendruomeniniu, tiek valstybės lygmenimis, todėl reikėjo papildomo teorinio ir praktinio pagrindimo, leidžiančio nustatyti prioritetines stiprinimo kryptis. Pranešėjas pažymėjo, kad atlikus analizę socialinis atsparumas buvo apibrėžtas kaip visuomenės gebėjimas pasirengti sukrėtimams, prie jų prisitaikyti, atkurti funkcionavimą po krizės ir, kai reikia, transformuotis. Kaip papildomas turinio pagrindas analizei buvo pasirinktas būtinųjų visuomenės funkcijų supratimas, leidęs socialinį atsparumą sieti su konkrečių būtinųjų funkcijų užtikrinimu. Atlikus esamų socialinio atsparumo stiprinimo priemonių apžvalgą, nustatyta, kad didžiausia dalis su socialiniu atsparumu susijusių priemonių šiuo metu telkiasi socialinės apsaugos, sveikatos, švietimo srityse, taip pat iš dalies viešojo valdymo ir koordinavimo lygmeniu. Nors tam tikras institucinis branduolys šioje srityje yra susiformavęs, esamas priemonių rinkinys tebėra gana fragmentuotas, nes pati socialinio atsparumo sąvoka iki šiol nėra nuosekliai integruota į strateginio planavimo sistemą. Todėl, jo teigimu, būtina ne tik identifikuoti esamas priemones, bet ir sistemiškai peržiūrėti, kaip jas konsoliduoti ir kokie prioritetai turėtų būti stiprinami ateityje.
J. Mickaus pristatyme taip pat apžvelgtos ilgalaikės tendencijos, galinčios turėti didelę reikšmę socialiniam atsparumui:  visuomenės įvairovės ir hibridizacijos tendencijos, migracijos keliami integracijos iššūkiai, psichologinės sveikatos problemų medikalizacija, gyventojų senėjimas, socialinė ir skaitmeninė atskirtis, mokymosi visą gyvenimą sistemos nepakankamas efektyvumas. Pažymėta, kad šios tendencijos didina poreikį socialinį atsparumą traktuoti kaip ilgalaikę, tarpsektorinę valstybės darbotvarkę. Pranešėjas taip pat pristatė dirbtuvių, surengtų su nacionalinio lygmens institucijų, asociacijų, pilietinės visuomenės ir antrų dirbtuvių, rengtų su regionų bendruomenių atstovais, rezultatus. Abiejose dirbtuvėse ypač išryškėjo keturios prioritetinės kryptys: šeimos politika, švietimas, užimtumas ir psichologinė sveikata; migrantų integracija; valdysena ir strateginis planavimas. Pažymėta, kad šeimos politika buvo išskirta kaip viena svarbiausių krypčių, ypač vertinant viešųjų paslaugų pritaikymą jaunoms šeimoms. Migrantų integracija įvardyta kaip jautri ir daugiasluoksnė tema, reikalaujanti ilgalaikių priemonių tiek komunikacijos ir švietimo, tiek kultūrinės integracijos, tiek regioninių projektų lygmeniu. Švietimo srityje ypač akcentuota psichologinės sveikatos ir raštingumo svarba bei poreikis stiprinti mokymosi visą gyvenimą sistemą, ypač 30–40 metų gyventojų grupėje, kuri dažnai nėra pakankamai gerai pasiekiama esamomis priemonėmis. J. Mickus pažymėjo, kad beveik visos šios temos reikalauja tarpsektorinio požiūrio ir negali būti laikomos tik vienos ministerijos atsakomybe. Todėl vienas pagrindinių kelrodžio pasiūlymų yra inicijuoti platesnę diskusiją, kaip socialinio atsparumo prioritetus integruoti į ilgalaikio strateginio planavimo dokumentus.
Lietuvos socialinių mokslų centro Sociologijos instituto asocijuotasis mokslininkas D. Jasilionis atkreipė dėmesį į demografijos temos svarbą ir pažymėjo, kad socialinio atsparumo kontekste reikėtų aiškiau išryškinti gyventojų senėjimo aspektą. Nors kelrodžio dokumente šis klausimas paminėtas, jam trūksta ryškesnio integravimo į pagrindines socialinio atsparumo kryptis. Svarbi ir migracijos tema – dabartinėje Lietuvos situacijoje integracijos klausimai tampa vieni svarbiausių demografinės politikos aspektų.
J. Mickus sutiko, kad vyresnio amžiaus žmonių socialinės, psichologinės ir skaitmeninės atskirties klausimai yra reikšmingi socialinio atsparumo požiūriu ir turi būti labiau akcentuojami. 
A. Rinkevičiūtė papildomai pažymėjo, kad su migracijos politika susiję klausimai pastaruoju metu jau buvo nagrinėjami atskiruose procesuose, įskaitant neseniai atnaujintas Migracijos politikos gaires, ir kad dalis įžvalgų, pateiktų atsižvelgiant į Strategiją, jau yra panaudotos rengiant šiuos dokumentus.
G. Viliūnas iškėlė klausimą dėl socialinio atsparumo kognityvinės dimensijos. Jis atkreipė dėmesį, kad kalbant apie socialinį atsparumą nepakanka apsiriboti vien socialinės apsaugos, švietimo ar sveikatos temomis, bet būtina aiškiau nurodyti ir tokius elementus kaip solidarumas, tarpusavio pasitikėjimas, pasitikėjimas institucijomis, pilietinis įsipareigojimas ir kultūros vaidmuo. Šie aspektai yra itin svarbūs ir nacionaliniam saugumui, kalbant apie kognityvinį atsparumą, dezinformaciją ir visuomenės pasirengimą atpažinti bei atremti priešiškas įtakas.
J. Mickus atsakydamas pabrėžė, kad pristatytame socialinio atsparumo kelrodyje kognityviniai ir psichologiniai pajėgumai buvo siejami pirmiausia su gebėjimu valdyti stresą, išlaikyti pasitikėjimą ir kurti psichologinį atsparumą, kuris tampa platesnio visuomenės atsparumo pagrindu. Jis pažymėjo, kad šios temos siejasi ir su kitais strateginiais procesais, įskaitant dezinformacijos darbotvarkę, civilinės saugos pasirengimo priemones ir ilgalaikę nacionalinę kultūros darbotvarkę.
Lietuvos valstybės istorijos archyvo direktorius D. Žeruolis pažymėjo, kad pristatytas socialinio atsparumo kelrodžio rengimo metodas – žingsniavimas nuo ilgalaikės vizijos link konkretesnių tarpinių tikslų ir priemonių – galėtų būti naudingas ir platesniam NPP rengimo procesui. Būtent toks nuoseklus išgryninimo darbas gali padėti išvengti situacijos, kai ministerijos teikia fragmentuotus, siaurai savo sritims skirtus pasiūlymus, nesusietus su bendrais strateginiais prioritetais.
V. Grubliauskas apibendrindamas teigė, kad socialinio atsparumo tema natūraliai rezonuoja su ankstesne diskusija apie NPP ir patvirtina poreikį ateityje dar nuosekliau integruoti ilgalaikės pažangos, socialinio saugumo ir atsparumo temas į valstybės strateginio valdymo sistemą.
6. SVARSTYTA. Posėdžio apibendrinimas, sprendimai, kito Tarybos posėdžio data ir preliminarus darbotvarkės turinys.
Posėdžio pirmininkas V. Grubliauskas, apibendrindamas posėdį, padėkojo visiems Tarybos nariams ir kitiems dalyviams už aktyvų įsitraukimą į diskusijas, taip pat už galimybę pirmininkauti šiam posėdžiui. Jis pažymėjo, kad šiame posėdyje buvo aptarti svarbūs klausimai dėl Reglamento ir jo papildymo Tarybos sudarymo gairėmis, NPP rengimo eigos ir socialinio atsparumo stiprinimo ilguoju laikotarpiu. Posėdžio pirmininkas pabrėžė, kad tiek NPP rengimas, tiek socialinio atsparumo tema ir toliau išliks vieni svarbiausių Tarybos darbotvarkės klausimų. Jis taip pat išreiškė lūkestį, kad kitas Tarybos posėdis galėtų būti organizuotas po vasaros, jau atnaujintos arba minimaliai pakitusios sudėties Taryboje, turinčioje nuolatinį pirmininką. Tarybos sudarymo gairės turėtų tapti svarbia atrama formuojant būsimą Tarybos sudėtį ir padėti užtikrinti didesnį aiškumą bei tęstinumą šiame procese. Baigdamas posėdį V. Grubliauskas padėkojo Ministro Pirmininko biuro, Seimo Ateities komiteto biuro, Tarybos sekretoriato ir kitų institucijų atstovams už pagalbą organizuojant posėdį ir palinkėjo visiems sėkmingo tolesnio darbo.
NUTARTA. Kitą Tarybos posėdį planuoti rudens pradžioje.
Skelbiama posėdžio pabaiga.
PRIDEDAMA:
1. Posėdžio skaidrės;
2. Valstybės pažangos tarybos Koordinacinės grupės veiklos ataskaita;
3. Valstybės pažangos tarybos sudarymo tvarkos peržiūrai skirtos darbo grupė veiklos ataskaita;
4. Valstybės pažangos tarybos sudarymo gairės;
5.Nacionalinio pažangos plano rengimo progreso pristatymas;
6. Socialinio atsparumo kelrodžio pristatymo skaidrės;
7. Socialinio atsparumo kelrodis.


Posėdžio pirmininkas                                                                     Vytautas Grubliauskas

Posėdžio sekretorė                                                                         Aistė Rinkevičiūtė
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