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NPP rengimo eiga

Kryptys yra vertinamos atskirai nuo intervencijy. Pirma atrenkamos kertinés kryptys, o tada vertinamos joms jgyvendinti reikalingos intervencijos. Net jei kryptys néra kertinés, joms jgyvendinti pasitlytos intervencijos gali
patekti j NPP, jeigu viena ar kita forma (placiau apie tai toliau) prisideda prie kertiniy krypc€iy jgyvendinimo. Jos taip pat gali tapti plano B dalimi, kuris aktyvuotysi, jei plano A intervencijos nepasiteisina, virSijami arba

nepasiekiami tikslai ir t.t.

Kryptys

Kryp¢iy sugrupavimas
smulkesnes priskiriant prie stambesniy
taip paruosiant lyginimui

LRVK

Dirbtuvés kertinéms kryptims

identifikuoti
apie 50 vertintojy

LRVK

STRATA

Ministerijy strategai
Soc. ekon. partneriai

Randasi prioritetinés
kryptys

Intervencijos

Pirminis pajégumy vertinimas
ar jau zinome ir turime tai, ko reikia Sioms
intervencijoms jgyvendinti?

LRVK
STRATA
Specialistai

Formuojasi intervencijy
tinkamumo kategorijos

Sudeéjus vienas su kitom,
iSsiskirsto taip:
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v
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Privalomai NPP
Kertinés kryptys
+
intervencijos su
pajégumais

Privalomai NPP
Kertinés kryptys
+
kitos intervencijos

Galimai NPP
Likusios kryptys
+

intervencijos
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NPP planas A
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Ar prisideda prie kertiniy

| kryp€iy jgyvendinimo,
"I netrukdo jy jgyvendinimui,

nekainuoja daug?

Taip,
reikSmingai
Taip / Ne NPP planas B
\_Ne
Ne NPP



NPP rengimo veiksmy planas

(datos gali keistis)

Etapas / veikla 2026 m. liepa 2026 m. rugpjitis 2026 m. rugséjis 2026 m. spalis 2026 m. lapkritis 2026 m. gruodis
20 Lie 27 Lie |03 Rgp 10Rgp 17Rgp 24Rgp 31 Rgp|07Rgs 14Rgs 21 Rgs 28Rgs|(05S5Spa 12Spa 19Spa 26Spa|02Lap 09Lap 16Lap 23 Lap 30Lap| 07 Grd 15Grd

PasiruoSimas dirbtuvéms
pasiulymy paskirstymas pagal tipus
kodavimas (raktazodziy priskyrimas)
partneriy pasitlymy susiejimas su ministerijy sitlymais
pasitlymy krepseliy suformavimas
Dirbtuves
dirbtuvés kertinéms kryptims nustatyti
Kertiniy krypc¢iy analizé
kertiniy krypc€iy tarpusavio suderinamumo vertinimas
intervencijy krepselio optimalumo kertinéms kryptims jgyvendinti vertinimas
diskusija su dirbtuviy dalyviais
Kertiniy krypciy stiprinimas
diskusijos su kertiniy krypciy savininkais ir analizé
kertines kryptis papildanciy krypéiy / intervencijy paieska (tematinés grupés)
Aptarimai
NPP tarpinstitucinés koordinavimo grupés posedziai (kas menesj)
Kertiniy kryp¢iy pristatymas
pokalbiai apie ateitj regionuose (LT2050 + NPP)
kertiniy krypc€iy pristatymas sprendimy prieméjams (ministrams)




LRVK prieiga iki siol

Siulymuy teikejy praseme strukturuoti problemas:
1) suporuoti problemas (t.p. neiSnhaudotas galimybes) su tikslais;
2) pasiulyti sprendimus (intervencijas).

Principai ir prielaidos

1) problemos, tikslai ir sprendimai konstruojasi ne linijiniu blsu

(problema > tikslas > sprendimai), o iteratyviai, daznai vienu metu.

Bltent sprendimy kdrimas ir judéjimas kazkuria kryptimi (trans-/re-)formuoja
musy problemos suvokima;

2) Zvilgsnio j priekj (forward mapping) su jgyvendinimo realybe (backward
mapping) derinimas yra pragmatiska prieiga, kuri padés didinti jgyvendinamuma
ir jgyvendinanciy institucijy atskaitinguma;

3) Priegos iS virSaus j apacig ir iS apacios | virsy derinimas, jtraukiant ne tik
ministerijas kaip dalyvius, bet ir soc. ekon. partnerius.

Problema
(nenorima situacija)

Tikslas
(norima situacija)

Kryptis

Kaip ten judeti
(intervencijos)




LRVK prieiga iki siol

Siulymuy teikejy praseme strukturuoti problemas:
1) suporuoti problemas (t.p. neisnaudotas galimybes) su tikslais;
2) pasillyti sprendimus (intervencijas).

Problema
(nenorima situacija)

Rule 16. Backward mapping from the implementers’ and target group perspectives is
part of the learning about key assumptions in alternative policy frames to be used in
arriving at a satisfactory problem decomposition.

Tikslas
(norima situacija)

The crux of balancing forward with backward mapping design styles is that
policymakers ought to start thinking — not in terms of idealistic policy goals, nei-
ther in tackling the root causes of problems, nor in available toolkits of policy
instruments (Howlett et al., 2015; Peters, 2015) — but in termjs of realistic problem-
solution couplings| This 1s exactly the point of confluence between problem finding
and problem solving. (This 1s one of the reasons to relativize any step-wise or
sequential presentation of this process, the present one included. Unfortunately,
ongoing multiple-level streams of events can be represented in words only by the
sequential ordering dictated by putting a complex image into words.)

Hoppe, Robert. ‘Heuristics for Practitioners of Policy Design: Rules-of-Thumb for Structuring Unstructured Problems’. Public Policy and
Administration 33, no. 4 (2018): 384—408. https://doi.org/10.1177/0952076717709338.

Kryptis

Kaip ten judeti
(intervencijos)




Dirbtuves kertinems kryptims issiaiskinti

Dirbtuviy tikslas: identifikuoti kryptis, kurios:

‘ Kelty didziausias neigiamas pasekmes valstybei, jei jy nebity imtasi;

‘ Sukurty didziausig teigiama transformacinj pokytj, jei blty jgyvendintos.

ESiekiama atspindéti ir apimti 2 skirtingas pazangos sampratas:
ga) pazanga kaip jsisenéjusiy, opiy, sudetingy, deganciy problemy sprendimas;
gb) pazanga kaip proverzis, naujoves (socialiniu, ekonominiu, technologiniu ir kt. aspektais).



Dirbtuves kertinems kryptims issiaiskinti

Dirbtuviy tikslas: identifikuoti kryptis, kurios:

‘ Kelty didziausias neigiamas pasekmes valstybei, jei jy nebity imtasi;

‘ Sukurty didziausig teigiama transformacinj pokytj, jei blty jgyvendintos.

ERizika (neigiamos pasekmeés) ir transformacija (teigiamas pokytis) néra iSskaidomos | detalius subkriterijus. Kuo detaliau |§
Eanksto apibréziama, kas laikoma ,rizika“ ar ,transformacija“, tuo labiau galutinius rezultatus pradeda lemti ne vertintojy:
Esprendimai, o metodikos autoriy pasirinkimai, kurie neiSvengiamai suponuoja tam tikry aspekty, sri€iy svarba. :

ETuo pacCiu, tikimasi, kad net esant vertintojy nuomoniy jvairovei, bus keli pamatiniai (implicitiSki) subkriterijai, kuriais vadovausisi
:dauguma. Jie turéty nulemti dalinio konsensuso iSry$kéjima. :



Dirbtuves kertinems kryptims issiaiskinti

Dirbtuviy tikslas: identifikuoti kryptis, kurios:

‘ Kelty didziausias neigiamas pasekmes valstybei, jei jy nebaty imtasi; ________ 1k”te”lus
9 Sukurty didZiausig teigiama transformacinj pokytj, jei bty jgyvendintos. i 2kriterijus

L
I

1 prioritetas : ¢ 2 prioritetas
(kiekvienas gali skirti 1-2 nominacijas (kiekvienas gali skirti 2-3 nominacijas
E kryptims krepSelyje per kriterijy) = E kryptims krepSelyje per kriterijy) =




Smulkesniy krypcCiy priskyrimas prie stambesniy

Gautos 200+ krypcCiy.
Smulkesnés prijungiamos prie stambesniy.
Dazniausiai tai socialiniy ir ekonominiy partneriy, mokslo atstovy kryptys.

Partnery kryptys (Sskyrus insttucini); 135

Partneriy intervencijos (iSskyrus institucinius): =215 Institucinis partneris

Mokslo institucija | 7 (3%)
30 (15%) \

Ka su jomis darome?

A Partnerio sitlymas atitinka ministerijos

o 3 > Pridéta greta ministerijos intervencijos
pateiktg intervencijg

Partnerio sitlymas tinka ministerijos - o . :
o _ _ . > Pridéta prie ministerijos krypties kaip
B krypcCial, bet néra atskiros panasios . : .
) ~ papildoma intervencija . .
intervencijos Ministerija
60 (30%)

____Soc./ekon. partneris
105 (52%)

C Partnerio kryptis reikSmingai skiriasi nuo S Paliekama kaip atskira kryptis prie
ministerijy krypéiy ar problema, ar tikslu atsakingos ministerijos



Krypciy ,,nominavimas“ yra konsensuso ir krypties brandumo pasitikrinimas

AiSkumo néra

Ziniy apie problema, jos / \ / \
priezastis ir sprendimus,
patikimumas IS dalies strukttruotos
Nestruktlruotos problemos problemos
(sutariama dél tiksly)
o 2N )
4 N )
IS dalies strukttruotos
! HIUT Struktdruotos
problemos roblemos
(sutariama dél priemoniy) P
Aiskumas yra - / N ~
Nesutariame... Sutariame dél

vertybiy ir tiksly

Hoppe, Robert A. The Governance of Problems: Puzzling, Powering, Participation. Policy Press, 2010.



Krypciy ,,nominavimas“ yra konsensuso ir krypties brandumo pasitikrinimas

kokiy problemy yra valstybéje

Aiskumo nera kokios gali biti

Ziniy apie problema, jos
priezastis ir sprendimus, 4 A - A sprendziamos NPP
patikimumas IS dalies struktdruotos
Nestruktlruotos problemos problemos Siame NPP siekiama konkretumo,
(Sutariama del tikS|Lj) igyvendinamumo. Jei matomas

rySkus nesutarimas dél tiksly, tai

\_ -/ \_ - zenklas, kad kryptis néra
pakankamai brandi bati jgyvendinta
/ \ / \ dabar.
IS dalies struktiruotos
Struktdruotos
problemos
: o : problemos
(sutariama dél priemoniy)
Aiskumas yra - / o )
Nesutariame... Sutariame dél

vertybiy ir tiksly

Hoppe, Robert A. The Governance of Problems: Puzzling, Powering, Participation. Policy Press, 2010.




Pasiruosimas dirbtuvems: krepseliai

80-100 vnt.

=)
20-25 vnt.

=

20-25 vnt.

1=
20-25 vnt.
N— |%I

20-25 vnt.

WwES!

Papildoma sesija
pagal poreikj

Kadangi tarpusavyje lyginti 80-100 skirtingy krypcCiy yra labai sudétinga, jos padalinamos | krepselius.

Kiekvienas krepselis turéty veikti kaip maza galima NPP versija: jame bty derinamos skirtingy sriciy
kryptys. Tai leidzia vertintojams lyginti skirtingo turinio sidlymus ir daryti realius prioritetinius, daznai sunkius
pasirinkimus kaip, pavyzdziui:

e daugiau démesio skirti Svietimo transformacijai ar energetinei nepriklausomybei?

 ligy prevencijai ar kapitalo rinky gilinimui?

Si prieiga paskatina vertintojus i jvairiy sri¢iy Zvelgti pladiau nei jy jprastas veiklos laukas.
Pakety sudarymas turéty bati subalansuotas pagal kelis pozymius:
e temine jvairove,

e ministerijy pasiskirstymg ir
e sitlymy tipg (problematika).

Nacionaliniam saugumui atskiras procesas, nes jis laikomas nekvestionuojamu prioritetu.

1 krepselis = 1 pilna darbo diena dirbtuvése.

Jeigu kertiniy krypCiy bus per daug (pvz. zvelgiant j jy intervencijy visuma, fin. poreikis virSys galimybes keletg

karty), gali reikéty papildomy dirbtuviy / diskusijy.



Pasiruosimas dirbtuvems: siulymy tipai

80-100 vnt.

=)
20-25 vnt.

=

20-25 vnt.

1=
20-25 vnt.
N— |%I

20-25 vnt.

WwES!

Papildoma sesija
pagal poreikj

Kiekviename krepselyje 1-2 tipai:

Sisteminis-horizontalus bando spresti problemg (daznai neiSsprendziamg problemg), kuri perzengia
vieno sektoriaus ar institucijos ribas, apima platy veikly spektra ir reikalauja koordinuoty pokycCiy keliose
srityse vienu metu. Paprastai tokioms problemoms budingas ir didesnis politinis sudétingumas.

Sektorinis-vertikalus sprendzia reikSmingg konkretaus sektoriaus problemga. Pokytis gali bati didelis ir
sistemiskai svarbus tam sektoriui, taCiau jo jgyvendinimas nereikalauja intensyviaus horizontalaus
tarpinstitucinio koordinavimo.

Taktinis-nisSinis sprendzia aiSkiai apibréztg problemg konkreciai tikslinei grupei, funkcijai, teritorijai ar
politikos nisai. Sprendimas yra pakankamai koncentruotas ir ribotos aprépties, nors jo poveikis tai
konkreciai sriCiai gali bati reikSmingas.

Administracinis-korekcinis yra skirtas pagerinti esamy procesy veikimag, taCiau iS esmes nekeiCiantis
politikos krypties ar jau vykdomy intervencijy logikos.

Eéie tipai jokia forma nelemia patekimo arba nepatekimo | NPP. Jie skirti tolygiy krepSeliy suformavimui (kadé
:sisteminiai sidlymai nenukonkuruoty visy kity), o taip pat geresniam susipazinimui su problematika. Tipas:
:nustatomas pagal Siuos 7 politikos problemy (jskaitant galimybes) bruozus: iSsprendziamumas, sudétingumas,§

: mastas, naudy ir kasty pasiskirstymas, finansai, veiklos apimtis ir tarpusavio priklausomybe.

: Peters, B. Guy. ‘The Problem of Policy Problems’. Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice 7, no. 4 (2005): 349-70.:
: https://doi.org/10.1080/13876980500319204. :




Dirbtuviy eiga

=
20-25 vnt.
=]

20-25 vnt.

=2

80-100 vnt.

Soc. ekon. partneriai
Mokslo atstovai

Valstybés institucijy
atstovai

<

20-25 vnt.

e

20-25 vnt.

Su kiekvienu krepseliu krypc€iy dirbty apie 12 zmoniy.
Dalis jy — generalistai (pvz. LRVK, STRATA, valstybés
pazangos tarybos nariai), dalis — specialistai (ministerijy
atstovai, socialiniai, ekonominiai partneriai, mokslininkai).



Dirbtuviy eiga

=)
20-25 vnt.

=

20-25 vnt.

/|
< , |%I
80-100 vnt. 20-25 vnt.

e

20-25 vnt.

Soc. ekon. partneriai
Mokslo atstovai

Valstybés institucijy
atstovai

LRVK/STRATA / CPVA

Su kiekvienu krepsSeliu dirbty ir keletas pasikartojancCiy
vertintojy, kurie yra susipazine su visomis gautomis
kryptimis.



Dirbtuviy eiga

Su3|paZ|.n|mas 1 raundas 2 raundas 3 raundas
su medziaga
, Indi.vidu.allus Diskusija mazose Diskusiia mazose Diskusiia mazose
: Generalistai: Susipazinimas su grupése ir naujas grupése ir naujas grupése ir galutinis
- vororereiitverrmrestiiwrerrmeefivwserrnimeesereibvemeerer S i Kryptimis ir jy vertinimas vertinimas vertinimas
;....................................................................................................................................E. p|rm|n|S Vertlnlmas IndIVIduallaI
' Specialistai
80-1 OO Vnt. 20-25 Vnt. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Generalistai Generalistai Specialistai
Specialistas Specialistas Generalistas

Soc. ekon. partneriai
Mokslo atstovai

Sis procesas panasus j nominaliosios grupés technika, tik Siuo atveju susirenkama ne generuoti silymus, o iSdiskutuoti jau gautus.
KrepSelyje esanciy sri€iy specialistai galéty savo srities Ziniomis papildyti generalisty ziniy spragas. Generalistai galéty atkreipti specialisty démes;j ir | kitas svarbias,
démesio nusipelnancias valstybeés veiklos sritis. Kiekvienas turés argumentuoti savo pasirinkimus. Galutinis vertinimas buty individualus.

Valstybés institucijy
atstovai

LRVK/STRATA / CPVA



TEIGIAMA TRANSFORMACIJA TO IMANTIS
Susipazinkite su kryptimis.

ISrinkite:

1-2, kurios gali padaryti didziausiag teigiama pokyt;j;
2-3, kurios gali padaryti reikSminga pokytj arba
reikSmingai prisidéti prie didziausio teigiamo poky¢io.

Aptarkite grupéje, kodél pasirinkote, kg pasirinkote.
Naujai pasirinkite.

Aptarkite grupéje #1.
Naujai pasirinkite.

Aptarkite grupéje #2.
Naujai pasirinkite.

Aptarkite grupéje #3.
Pazymekite galutinj vertinima.

e Mastas: kiek Zzmoniy, institucijy ar sektoriy paveiks?

e Gylis: ar keicia tik procesa, ar pacig sistemos logika?

o Sklaida: ar pokytis sukurs naudg ir kitose srityse?

e Naujumo lygis: ar tai tik geresné esamo sprendimo versija, ar atsiranda
naujos galimybés?

Transformacija kaip teigiamas sisteminis pokytis. Aspektai atsizvelgimui:

Kryptis pII‘m.II’TIS po 1 | po 2 | galu_tl_nls
vertinimas | aptarimo aptarimo vertinimas

1
2

3 [ |

4 : Papildomas klausimas po galutinio vertinimo apie nepasirinktas kryptis: :

i |

I Kodél Sios krypties nepasirinkote? |

a) Turime judéti kita kryptimi (vertybiniy nuostaty iSsiskyrimas); i

6 lb) Triksta aiSkumo dél krypties ir / ar metoduy (Ziniy / diskusijos visuomenéje poreikis); I

I c) Kryptis tinkama jgyvendinti (svarbi / brandi), taciau neuzteko resursy nominuoti. |

i |
8
9
10

: e
: ®

13
14
15
16
17
18
19

20




Rezultaty interpretavimas ir agregavimas

Po diskusijy rezultatai pagal kiekvieng i§ dviejy vertinimo kriterijy iSrikiuojami pagal gautas ,nominacijas”“. Tikimasi, kad randasi favoritai ir nattralus atotrukis, kuris leis
nustatyti asies vietg (threshold tarp pvz. operacinio ir transformacinio pokycio).

Jei pasiskirstymas labai tolygus, pasitelkiami papildomi Kriterijai:
o Konsensuso laipsnis (konsensusas dél prioriteto: pirmo arba antro);
o Kontraversijos laipsnis (kiek pasirinko kaip pirmg prioritetg, o kiek iSvis nepasirinko).

Sudeéjus abi asis gaunama 2x2 matrica.
Gautas iSsidéstymas aptariamas. Kontraversiskos kryptys atidedamos. Pilkos zonos sprendziamos balsavimu. Fiksuojama galutiné versija.

20-25 vnt. 20-25 vnt. 20-25 vnt. 20-25 vnt.

1slikimui batinos reformos

Proverzio veiklos




2 vertinimo kriterijai veikia kaip 2 asys, kurios taps 2x2 matrica

Egzistencineé rizika
(jei krypties nesiimsime)

NPP objektas

(bet kuris fin. Saltinis)

NPP ir/ar NRPP objektas Kritinés testinés veiklos

Galimai NRPP objektas

Kritinés reformos

Operacinis pokytis |

Progresui batinos
testinés veiklos

: Tiketina, kad krypgiy, kurios padety
=iSvengti ir reik8mingy neigiamy:
= pasekmiy, ir galéty atnesti proverzj,:
:bus a) mazai, :
Eb) su zemu konsensuso laipsniu.

Transformacinis pokytis

: Apibadinimai  orientaciniai,  nes:

Proverzio veiklos

Stagnacijos rizika
(jei krypties nesiimsime)

s visuose kvadrantuose gali atsidurtis
= jvairaus pobadzio kryptys. :



Taikoma prieiga

Egzistenciné rizika

Different techniques and heuristics to bundle elements into policy alternatives. (jei krypties nesiimsime)

Bundling Description

technique f
added in each step can be the best in an objective criterion or sl NPt elgedee
v'one that is subjectively perceived to produce the best increase s 152 krypéiy 5-15? krypéiy
in the overall value. s 2

Elimination One starts with a basket including all the elements. Elements ;

method are removed from the basket one at a time until the Operacinis pokytis i . Transformacinis

stakeholders are satisfied or a desirable outcome is reached. pokytis
The criterion of elimination can be, e.g., the subjectively :
perceived lowest decrease in the overall value. Galimai NPP ir/ar NRPP

Look for synergies The goal is to find elements with positive synergies in some NRPP objektas objektas
criteria and to avoid sets of elements with negative synergies. :

2 For example, one can search for synergistic sets of elements :

and add them into the basket together. 55? kryptys 15? krypciy

Benefit-cost ratio Elements are added into the basket in the order of the benefit- = =
cost ratio until a budget limit is reached. When quantitative e e e

models are not available, this is done based on subjective

judgement. Stagnacijos rizika

Core elements first One starts by including the elements which are the most (jei krypties nesiimsime)

essential ones as seen by all the decision makers and/or by the
1 key stakeholders. After the inclusion of the core elements, the
process can be continued by following any other bundling

N ¢ =l 13161

Rotate the One periodically rotates the perspective taken and selects . - .

: , P y PErsp prieiga viso proceso metu'

. perspective elements based on the perspective. .
Joint gains One constructs the policy alternative incrementally such that

every modification in the basket under construction is
2 beneficial to all stakeholder groups.

Hamalainen, Raimo P., Tuomas J. Lahtinen, and Kai Virtanen. ‘Generating Policy Alternatives for Decision Making: A Process Model, Behavioural Issues, and an Experiment’. EURO Journal on Decision Processes 12 (January 2024): 100050.
https://doi.org/10.1016/j.ejdp.2024.100050.



Taikoma prieiga

e e e e e e o i PN P e e N o e et e o eyl ey oo e s b e e
| l. Setting the Stage : :- V. Preparing the Trigger Responses
|
I L
: Constraints : :
Siekiama taikyti dinamisko adaptyvaus planavimo prieiga. | L
: ? : [ Other's Actions
L o I Objectives e - Options Set e P unicreseen Cvents
Darbas su kertinémis kryptimis: - ,‘, ! LT FamIEncan
T . . .. — . . o |
1. Atskleisti ar ir kiek kertines kryptys priestarauja viena kitai. E R — i y
2.Sumazinti prieStaravimus tarp kertiniy krypciy. | Succass |
] - ] . L w e ] ] u I
3.ldentifikuoti kertiniy krypciy silpngsias vietas: . ____ |
a.nesékmés scenarijai (iSorinés aplinkybés ir vidiniai pajégumai); e e S e !
.. .. e e s . . . I Y Il. Assembling the Basic Plan L
b.pajégumy analize / kritiniai sekmés faktoriai. :

v . . . . . . MNecessary Conditions . .
4.1svesti papildomus galimus vertinimo kriterijus. |—:— e Palicy Actions
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
L
I
I
I
I
|
I
I
i

5. Sustiprinti kertines kryptis kitomis kryptimis + intervencijomis. Atrinkti: | L oo .
a. Tas, kurios padengia silpngsias vietas (mitigating);
b.Tas, kurios gali amortizuoti neigiamas pasekmes jgyvendinant kertines
kryptis (hedging);
c. Tas, kurios nepaveiks neigiamai kertiniy krypcCiy (seizing).
6. Atsirinkti kryptis / intervencijas, kurios gali bati dalis Plano B ir aktyvuotis,
Planui A neveikiant.
7.Numatyti kokiais atvejais (intervalais, nepasiektais / virSytais rodikliais?)
aktyvuojasi Planas B / perzilra / naujo tikslo iS meniu pasirinkimas.

. Increasing the Robustness of the Basic Plan

Mitigating Actions (M)

Likely
Wulnarahilities

Vulnerabilities and Lincertain :
e SN it Hedging Actions (H
Opportunities YVulnerabilities g )

* Likely

Opportunities
Shaping Actions (SH) Seizing Actions (3Z)

Reasseszsment (RE)

Corrective Actions (CR)

B e e e e e

IV. Setting up the Monitoring System Defensive Actions (DA)

—™ Signposts \ Triggers Capitalizing Actions (CP)

Haasnoot, Marjolijn, Jan H. Kwakkel, Warren E. Walker, and Judith ter Maat. ‘Dynamic Adaptive Policy Pathways: A Method for Crafting Robust Decisions for a Deeply Uncertain World’. Global Environmental Change 23, no. 2 (2013): 485-98.
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2012.12.006.



Papildyta vertinimo vizija

Kertiniy krypcCiy intervencijos

» Analizé kiek intervencijos atliepia problematika, remiantis tipy
nustatymo metu atliktu vertinimui;

e Analizé kiek intervencijos atliepia / papildo / keiCia vykdoma politika.

e Silpnuyjy viety identifikavimas: nesékmés scenarijai (iS dalies
priklauso nuo pajegumuy);
 Pajegumy analizé (kritiniai ir kiti pajégumai);
e Kritiniai sékmés faktoriai:
o Strateginiy tiksly iSpildymas (iSaiSkes dirbtuvése);
Efektyvus €Sy panaudojimas (analizé);
Finansinis prieinamumas (analizeé);
Tiksly jgyvendinamumas (analizé, diskusijos);
Kiti batinieji specifiSki toms kryptims elementai (pasiruoSimo
darbai).

@)

@)

©)

@)

Net jei kertiniy krypCiy intervencijos Siai dienai buty silpnos (pvz. triksta
dalies pajégumuy, diskusijy metu paaiskéja, kad metodai abejotini, per
didelis finansavimo poreikis), kadangi jas nustatéme kaip bdtinas
jgyvendinti, jos bus 1) tobulinamos, 2) papildomos kity krypcCiy
intervencijomis.

Kity krypcCiy intervencijos

Atrinkti tas, kurios:
e padengia kertiniy krypCiy silpngsias vietas (mitigating);
» gali amortizuoti neigiamas pasekmes jgyvendinant kertines kryptis
(hedging);
* neigiamai nepaveiks kertiniy krypcCiy jgyvendinimo (seizing);
e gali bati Plano B dalis ir aktyvuotis specifinémis aplinkybémis
(renkamasi iS brandziausiy krypcCiy pagal dirbtuviy rezultatus).

Prioritetas bty toms, kurios iSpildo kritiniy pajégumy sglygas, jskaitant
tas, kurios buvo parengtos ministerijoms bendradarbiaujant su soc. ir
ekon. partneriais.

Net jei kryptis néra brandi jgyvendinti (nebuvo didelio konsensuso
dirbtuveése, yra abejoniy deél tiksly), galbut jai jgyvendinti pasitlyty
intervencijy tarpe yra tokiy, kurios gali prisideéti, netrukdyti ir daug
nekainuoti, papildyti kertiniy krypcCiy jgyvendinima.



Galimi vertinimo ir stiprinimo budai: pajegumy analize pagal kompetencijas ir lygius

Lygis

Individo lygmuo

Organizacijos lygmuo

Sistemos lygmuo

Kompetencijy
dimensijos

Analitiné

Need for policy action informed by different kinds of the best
available evidence

|[dentification and appraisal of different sources of good-quality
evidence relevant to policy action (g., external consultation,
jurisdictional scan, grey literature)

Analysis and application of different kinds of evidence relevant
to policy action

Analysis of intended and unintended impacts of policy action,
including planning for the mitigation of undesired impacts

Capable and effective policy lead(s)

Clarity of policy lead role

Managerial support

Characteristics of group responsible for policy
action, including Policy Developers/Authors

Understanding and balancing stakeholder needs
Political Know-How

Readiness of target population or organization
to accept policy action

Timeframe for policy action

Policy Alignment

Vadybine

Internal information sharing and organizational learning
procedures

Availability of applicable evidence to support policy action
Comprehensive and clear project charter or guiding
documents

Useful tools for guiding work

Performance monitoring throughout policy action and across
policy process

Organizational culture supports quality
policy action

Availability of skilled personnel assigned to
policy action

Financial resources

Robust and dedicated material and
infrastructure support

Recruitment and Retention of personnel
required for policy action

Need for policy defined by local actors
Stakeholder engagement

Incorporation of feedback

Clear, effective, and sufficient communication of
decisions to those needing to know

Fair and inclusive consultation

Executive leadership supports policy action
Transparency of Policy Process

Politiné

External system or network for sharing and receiving
information, including online or electronic opportunities
Leveraging existing partnerships

Accountability of decisions related to policy
action

Consultation and Coordination with partners
required for policy action

Governance and approval process for policy
decisions

Process for non-compliance to policy

Political will
Public Advocacy Support Groups

Lawrence, Logan M., Katherine Fierlbeck, Patrick J. McGrath, and Janet A. Curran. ‘An Expert-Generated Tool for Assessing Policy Capacity’. Canadian Public Administration 63, no. 2 (2020): 293-317. https://doi.org/10.1111/capa.12364.



Galimi vertinimo ir stiprinimo budai: pajegumy analize pagal kompetencijas ir lygius

Lygis Individo lygmuo Organizacijos lygmuo Sistemos lygmuo
Kompetencijq Need for policy action informed by different kinds of the best Capable and effective policy lead(s) Understanding and balancing stakeholder needs
dimensiios available evidence Clarity of policy lead role Political Know-How
J |dentification and appraisal of different sources of good-quality Managerial support Readiness of target population or organization
evidence relevant to policy action (g., external consultation, Characteristics of group responsible for policy to accept policy action
egr jurisdictional scan, grey literature) action, including Policy Developers/Authors Timeframe for policy action
Analitiné . — . . . o
Analysis and application of different kinds of evidence relevant Policy Alignment
to policy action
Analysis of intended and unintended impacts of policy action,
including planning for the mitigation of undesired impacts
Internal information sharing and organizational learning Organizational culture supports quality Need for policy defined by local actors
procedures policy action Stakeholder engagement
Availability of applicable evidence to support policy action Availability of skilled personnel assigned to Incorporation of feedback
Vadvbiné Comprehensive and clear project charter or guiding policy action Clear, effective, and sufficient communication of
adybine documents Financial resources decisions to those needing to know
Useful tools for guiding work Robust and dedicated material and Fair and inclusive consultation
Performance monitoring throughout policy action and across infrastructure support Executive leadership supports policy action
policy process Recruitment and Retention of personnel Transparency of Policy Process
required for policy action
External system or network for sharing and receiving Accountability of decisions related to policy Political will
information, including online or electronic opportunities action Public Advocacy Support Groups
Politiné Leveraging existing partnerships Consultation and Coordination with partners

Dalj Siy buvo galima pateikti

sitlymo formoje

Howlett, Michael, and M. Ramesh. ‘Achilles’ Heels of Governance: Critical Capacity Deficits and Their Role in Governance Failures’. Regulation
& Governance 10, no. 4 (2016): 301-13. https://doi.org/10.1111/rego.12091.

required for policy action

Governance and approval process for policy
decisions

Process for non-compliance to policy

Kritiniai pajégumai, be kuriy niekas

nepavyks, atsizvelgiant j Lietuvos
valdysenos stiliy

<<< Zr.




Galimi vertinimo ir stiprinimo budai: sekmes vertinimo zemelapis

Stambesneé prieiga

Programinis vertinimas: veiksmy reikalingumas, vertés pasiulymas, aiski ir pagrjsta
kaitos teorija;

Proceso vertinimas: jtraukumas, kokybiska diskusija, veiksmai pagrindziami jvairiais
saltiniais;

Politinis vertinimas: suinteresuoty saliy, visuomenés ir politinis palaikymas;
Papildomai: vertés pasiulymo ilgalaikiSkumas.

Table 1. A Policy Success Assessment Map

Programmatic
assessment:

Purposeful and valued
action

Process assessment:

Thoughtful and fair
policymaking practices

Political assessment:

Stakeholder and public
legitimacy for the policy

A well-developed and
empirically feasible public
value proposition and theory
of change underpins the

policy.

Achievement of (or
considerable  momentum
towards) the policy’s
intended and/or of other
beneficial social outcomes.

The policy process allows
for rigorous
about the relevant values
and interests; the hierarchy
of goals and objectives;
contextual constraints; the
(mix of) policy
instruments; and  the
institutional arrangements

deliberation

and capacities necessary
for effective policy
implementation.

A relatively broad and deep
political coalition supports
the policy’s value
proposition, instruments
and current results.

Association with the pol-
icy enhances the political
capital of the responsible
policy-makers.

associated
policy  are
equitably  in

Costs/benefits
with  the
distributed
society.

Decision-making processes
incorporated balanced con-
sideration of a wide range
of evidence, expertise and
advice.

Association with the policy
enhances the organizational
reputation of the relevant
public agencies.

Temporal assessment

Endurance of the policy’s value proposition (the proposed ‘high-level’ ends-means relation-
ships underpinning its rationale and design, combined with the flexible adaptation of its
‘on-the-ground’ and ‘programmatic’ features to changing circumstances and in relation to

performance feedback).

Degree to which the policy’s programmatic, process, and political performance is maintained

over time

Degree to which the policy confers legitimacy on the broader political system

Compton, Mallory E., Joannah Luetjens, and Paul ‘T Hart. ‘Designing for Policy Success’. International Review of Public Policy 1, no. 2 (2019): 119-46. https://doi.org/10.4000/irpp.514.
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	NPP rengimo veiksmų planas
	LRVK prieiga iki šiol
	Siūlymų teikėjų prašėme struktūruoti problemas:
	1) suporuoti problemas (t.p. neišnaudotas galimybes) su tikslais;
	2) pasiūlyti sprendimus (intervencijas).
	Principai ir prielaidos
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	(intervencijos)
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	Siūlymų teikėjų prašėme struktūruoti problemas:
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	Dirbtuvės kertinėms kryptims išsiaiškinti
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	siūlymų tipą (problematiką).
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	Administracinis-korekcinis yra skirtas pagerinti esamų procesų veikimą, tačiau iš esmės nekeičiantis politikos krypties ar jau vykdomų intervencijų logikos.
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